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Premessa 
 

 
  Egregio Sig. Presidente della Comunità Montana Colline Metallifere 
Egregi Sigg.ri Sindaci dei Comuni di Massa Marittima, Monterotondo Marittimo, Montieri e Roccastrada 

   Egregi Assessori e Consiglieri Comunali 
 

 

Si conclude, con la presente relazione, il terzo anno del primo mandato dell’Ufficio di Difesa Civica 

Comprensoriale.  

Il triennio trascorso è stato caratterizzato, fondamentalmente, dalla necessità di dare corpo e sostanza 

ad un servizio pubblico nuovo e sconosciuto, non solo per i cittadini dei quattro Comuni 

convenzionati, ma altresì per le stesse Pubbliche Amministrazioni che hanno deciso di istituirlo.  Per 

tale motivo la maggiore difficoltà è stata quella di individuare il miglior percorso per perseguire, per 

quanto possibile, il maggior risultato. Non perdendo mai di vista il vero obiettivo: offrire un servizio 

utile, pratico ed efficace. 

Non saprei dire oggi se il maggior risultato è stato raggiunto.  

Sarebbe anche molto presuntuoso da parte mia ritenere ed affermare che ci si è riusciti. 

E nel lavoro, qualunque esso sia, penso sia opportuno non ritenere mai di essere arrivati al massimo 

delle proprie potenzialità. Ne verrebbe meno la capacità di miglioramento. 

Posso però affermare che è tanta la soddisfazione che il servizio svolto è stata in grado di darmi in 

questo triennio.  

Questa soddisfazione mi deriva non solo dai tanti “grazie” delle persone che hanno cercato 

nell’Ufficio di Difesa Civica una risposta ai loro problemi, piccoli o grandi che fossero, ma altresì dalla 

percezione che il servizio offerto viene sempre più sentito dalla popolazione come un mezzo di 

soluzione efficace per le loro difficoltà.  

 

Un sentito ringraziamento quindi alla Comunità Montana Colline Metallifere e ai Comuni 

Convenzionati, che mi hanno dato nel 2006 il privilegio di iniziare questo percorso, e nel 2009 mi 

hanno rinnovato la loro fiducia, consentendomi di continuare il cammino intrapreso. 

 

                    Il Difensore Civico Comprensoriale  

              (Avv. Laura Poccioni) 
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Introduzione 
 

 

Come evidenziato nella Premessa la relazione di quest’anno rappresenta, oltre alla 

tradizionale relazione annuale, anche il resoconto inerente alla conclusione di un triennio di 

attività dell’Ufficio: sarà mia cura quindi sottolineare gli aspetti dell’Istituto che hanno 

rappresentato le maggiori criticità e, di conseguenza, quali potranno e dovranno essere i 

possibili miglioramenti da apportare al servizio, così da offrire una maggiore operatività 

all’Istituto nei prossimi anni. 

A livello nazionale (e questa è una criticità già segnalata nelle precedenti relazioni) non esiste 

ancora una normativa che delinei competenze, struttura e strumenti degli uffici del Difensore 

Civico in modo omogeneo. 

L’interpretazione generale che si può ricavare dalla lettura delle norme statutarie e 

regolamentari degli Enti che hanno istituito il servizio, è quella di un soggetto istituzionale 

che si occupa della tutela non giurisdizionale dei diritti dei cittadini, una sorta di interfaccia 

tra Amministrazione e cittadinanza.  

Questa c.d. interfaccia dovrebbe consentire da un lato al cittadino di intrecciare agevolmente 

un primo approccio con l’Amministrazione di riferimento in relazione a situazioni che per lo 

stesso presentino elementi di difficoltà o criticità, facilitando il raggiungimento di un punto di 

incontro risolutivo, dall’altro per l’Amministrazione dovrebbe rappresentare un primo punto 

di verifica in merito all’efficacia della propria attività di gestione della cosa pubblica. 

Questa di fatto è l’originaria e fondamentale funzione di qualsivoglia ufficio di Difesa Civica. 

Nella realtà delle cose e, quindi, nello svolgimento concreto dell’attività il Difensore Civico 

assume spesso, in prima istanza, il ruolo di una sorta di ufficio reclami, con lo scopo di 

innescare un meccanismo di cittadinanza attiva, sia sollecitando quindi un’amministrazione 

sempre più efficiente ed efficace, sia contribuendo a formare un cittadino più consapevole, 

informato, conscio dei propri doveri, ma altresì realizzato nei propri diritti. 

Sulla carta quindi appare uno degli strumenti più idonei (a partire dalla Legge n. 142/90 in  

poi) per rispecchiare l’immagine di un’Amministrazione dinamicizzata, che si pone 

l’obiettivo di essere all’altezza dei valori espressi dall’art. 97 della Costituzione. 
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La Difesa Civica inoltre potrebbe consentire all’Amministrazione cui fa riferimento, di 

modificarsi adeguando i propri comportamenti in funzione degli input che provengono dai 

cittadini. Ed infatti oggi la popolazione avverte sempre di più un’esigenza di protezione, che 

rivolge al Comune, primo loro Ente di riferimento. 

Questa sempre più diffusa esigenza, corrisponde peraltro ad una sempre più ampia sfera di 

diritti tutelabili e/o comunque di situazioni giuridiche soggettive che appaiono meritevoli di 

tutela ed attenzione, e che non sempre ottengono risposte adeguate ed efficaci dal 

tradizionale strumento di tutela giurisdizionale dei diritti. 

Del resto proprio la tutela giurisdizionale interviene ex post, perché si va dal giudice per 

chiedere il riconoscimento di un diritto che è stato già violato, è una tutela onerosa, e fondata 

solo sul diritto positivo. 

Le situazioni reali, invece, anche se non ancora qualificate tecnicamente come diritti 

soggettivi, sono molto più numerose e diffuse e sempre meritevoli di attenzione, ancorché 

non giuridicamente protette. 

Da questo punto di vista dunque, il modello della Difesa Civica può avere rilevanti e ancora 

oggi non del tutto esplorate potenzialità di sviluppo e può costituire un valido terreno di 

emersione di queste situazioni, proprio perché il Difensore Civico nella sua primaria veste di 

mediatore può agire anche ex ante, prima che si sia manifestata la lesione di un diritto, anzi 

proprio per evitare tale lesione; la sua azione può essere più tempestiva nella risoluzione di 

una controversia, del tutto gratuita rispetto alla tutela giurisdizionale, e anche basata su 

intuizioni, orientamenti e decisioni di carattere equitativo. 

Una conferma dell’importanza di un tale strumento di composizione stragiudiziale delle 

problematiche, la si può ricavare chiaramente dal fatto che anche nell’ambito della tutela 

giurisdizionale dei diritti, il Legislatore ha dato rilevanza normativa a procedure conciliative 

come lõarbitrato e la conciliazione camerale, alle quali viene affidato il compito di tentare di 

risolvere determinate controversie, per evitare che sfocino in cause giudiziali, dall’esito 

incerto e dai tempi senz’altro lunghi. 

Quindi in quest’ottica deflattiva del contenzioso giudiziale, è evidente il ruolo che può 

svolgere la Difesa Civica, principalmente nell’ambito dei contenziosi che possono generarsi 

nel rapporto tra cittadino e Pubblica Amministrazione, o cittadino e servizi pubblici 
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essenziali. E’ evidente comunque come a livello politico debba esserci da parte degli 

amministratori una crescente sensibilità e consapevolezza del ruolo del Difensore Civico e un 

supporto convinto alla sua attività, ben avendo presenti le garanzie che può offrire il suo 

contributo indipendente e svincolato da ogni “credo politico”. 

Ritengo però, e non è semplicemente una considerazione personale, che questa idea del 

Difensore Civico, come soggetto giuridicamente informato, designato dall’organo politico 

elettivo, ma non schierato politicamente, non sia stata ancora sufficientemente metabolizzata 

nella coscienza collettiva, né in quella delle Amministrazioni che lo hanno eletto. 

Una spiegazione a tutto questo c’è ed è facilmente individuabile. 

Il Difensore Civico è poco conosciuto, e probabilmente anche sottostimato, per una congerie 

di ragioni. 

In primiis per la ridotta incisività dei suoi poteri. 

Il suo ruolo di magistrato della persuasione, infatti, se da un lato ne esalta la funzione 

sociale, peraltro non rinvenibile in alcun’altra istituzione pubblica, quindi ruolo esclusivo e al 

giorno d’oggi inestimabile, dall’altro, nel momento in cui non gli attribuisce poteri sostitutivi 

in caso di inerzia o inadempienza da parte degli uffici amministrativi, ne svilisce sicuramente 

l’efficacia, qualificandolo, come qualcuno lo ha definito, come una “presenza disarmata”. 

Non solo. In una Società che vede sempre più proliferare figure di garanti, magari neppure 

sperimentate ed inefficaci, è indispensabile evitare che il Difensore Civico sia di fatto più 

accessibile solo per i cittadini più attenti, informati o più giuridicamente preparati. 

E’ indispensabile quindi che le Pubbliche Amministrazioni che liberamente hanno inserito nei 

propri Statuti l’istituzione del Difensore Civico, promuovano con forza questa figura. In 

definitiva è una loro “creatura”, o per lo meno è finalizzata, come è stato più volte ribadito, a 

rendere l’amministrazione veramente pubblica, cioè alla portata di tutti. 

E’ innegabile, infatti, che spesso il Comune viene percepito come un soggetto a sé stante, non 

calato nella realtà locale. 

Una percezione questa forse alimentata anche dalla difficoltà, che spesso il cittadino ha, di 

ricevere proprio dal suo Comune le risposte necessarie a chiarirgli le idee, o a risolvere i loro 

problemi. 
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Il ruolo del Difensore Civico ha, quindi, in sé le potenzialità per contribuire a facilitare una 

relazione che al giorno d’oggi è obiettivamente un po’ logorata. 

Dunque, sapendo bene che nessuna Pubblica Amministrazione, neanche la più efficace ed 

efficiente potrà mai soddisfare veramente tutti, è evidente però che perlomeno i servizi che si 

decide di istituire debbano essere adeguatamente pubblicizzati. 

Mi permetto quindi di formulare le seguenti proposte, che possano consentire all’Ufficio di 

Difesa Civica di essere sempre più recepito e quindi fruito dalla collettività: 

a) una efficace campagna di comunicazione mediante invio di un breve opuscolo informativo 

a tutte le famiglie dei Comuni convenzionati; 

b) la formazione/aggiornamento interna del personale dei Comuni per diffondere la 

percezione del Difensore Civico non come un nemico, ma come un supporto all’attività degli 

uffici comunali; 

c) l’avvio della formazione di base sulla difesa civica presso le scuole, in modo da cominciare 

ad educare alla partecipazione e alla tutela dei propri diritti i futuri cittadini. 

Ritengo che l’attuazione delle iniziative sopra descritte potrebbe fornire un valido e proficuo 

supporto per l’attività del servizio. 

Mediare tra cittadini e istituzioni, soprattutto oggi, in un clima generalizzato di sfiducia nelle 

istituzioni stesse, non è un’attività facile. Il rischio di incorrere in errori di valutazione o di 

peccare di unilateralismo è sempre in agguato e gli strumenti di cui dispone il Difensore, 

privo di potestà autoritativa, non sono molti. 

E’ quindi fondamentale la capacità che l’Ufficio deve avere di intessere relazioni virtuose con 

i vari soggetti coinvolti e mettere in campo argomentazioni forti, solidamente fondate, capaci 

di convincere chi si è già pronunciato “contro” o non si è pronunciato affatto.  

Come è stato già rilevato, infatti, il cittadino arriva spesso dal Difensore Civico in seconda 

istanza, dopo che gli uffici competenti hanno già esaminato, per lo più in termini negativi, la 

sua richiesta o la sua protesta. 

Ed è facilmente intuibile quanto sia difficile, anche in caso di richiesta ragionevole, far 

cambiare opinione a chi si sia già espresso, magari alla fine di un complesso procedimento 

intersettoriale. 
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La casistica che sarà di seguito descritta e che ha caratterizzato il terzo anno del mandato, 

consente proprio di confermare questa primaria esigenza di ascolto rispetto alla percezione 

individuale di un torto subìto, un diritto negato, un errore, un’inerzia, un ritardo.  

Verificare al primo incontro se il cittadino abbia torto o ragione circa il merito della questione, 

è sicuramente molto importante, ma paradossalmente è un problema secondario rispetto al 

dovere primario di ascolto con disponibilità, senza pregiudizi, cercando di porsi nell’ottica 

dell’interlocutore anche se, ictu oculi, si percepisce da subito l’infondatezza dell’istanza. 

Del resto tanto il cittadino che subisce un’ingiustizia effettiva, quanto quello che percepisce 

come tale ciò che non lo è, rappresenta comunque un problema per l’amministrazione. 

Nel primo caso è relativamente più semplice comprendere cosa fare per risolvere il problema, 

intervenendo presso gli uffici per chiedere la rimozione o modifica di un atto o la correzione 

di un errore; nel secondo, la problematica è più dissimulata e forse anche per questo di più 

difficile soluzione. 

Spesso infatti la gestione della cosa pubblica, proiettata nella risoluzione dei grandi problemi 

di interesse collettivo e nella frenesia della quotidianità, non riesce a trovare tempo e 

strumenti per stabilire un rapporto e un confronto continuativo con i singoli cittadini. 

Lo sforzo che deve compiere il Difensore Civico è a mio avviso proprio questo: tentare di 

assumere l’ottica del cittadino singolo, garantire la tutela dei diritti soggettivi e degli interessi 

legittimi, e se questi confliggono con interessi generali, esercitare comunque una tutela al 

limite massimo di compatibilità e in ogni caso non negare mai il diritto di ascolto. 

Non sempre il cittadino che va in un ufficio comunale ha ragione. Ma è altresì difficile che il 

cittadino abbia sempre e completamente torto. Ed è qui che si pone, a mio avviso, uno spazio 

di confronto, di dialogo, di ascolto che può essere a volte più importante di una risposta 

positiva. 

Ritengo necessario far crescere o nascere questa capacità di ascolto che non vuol dire, 

necessariamente, rimettere in discussione una decisione legittima e assunta correttamente, ma  

significa rispondere tempestivamente alle istanze dei cittadini; significa rispondere alle 

richieste di chiarimenti del Difensore civico, non archiviandole come fastidiose o 

inopportune, non arroccandosi dietro la legittimità formale degli atti o la correttezza della 
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procedura; significa fare comunque qualcosa per dar conto dell’operato dell’amministrazione, 

in tempi rapidi e in modo chiaro. 

Per questo non posso che rinnovare agli uffici l’invito a rispondere alle missive del Difensore 

Civico in tempi ordinari, non necessariamente accogliendo un’istanza, ma comunque 

fornendo i chiarimenti di volta in volta richiesti, senza che l’Ufficio debba essere costretto a 

intervenire nuovamente per sollecitare una risposta: tale dialogo infatti non deve essere 

interpretato come un favore fatto al Difensore civico, ma è a tutti gli effetti un atto di 

trasparenza dovuto al cittadino. 
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Attività e funzioni del Difensore Civico 

 

Nelle precedenti relazioni si è più volte evidenziato le competenze ed i conseguenti limiti 

insiti nel servizio offerto dall’Ufficio di Difesa Civica.  

Sinteticamente è opportuno di nuovo fare il punto sulle principali funzioni principali  

dell’istituto: 

1) la funzione di stimolo nei confronti dell’amministrazione, a rivedere la propria azione e a 

riesaminare i provvedimenti adottati, come contributo al miglioramento dell’azione 

amministrativa in termini di tempestività ed efficacia; 

2) la funzione consultiva e propositiva, valutando la fattibilità (già esistente in diversi Statuti 

di enti locali) di acquisire in via preventiva il parere del Difensore Civico su determinate 

materie e per specifici procedimenti; 

3) lõassistenza e la consulenza ai soggetti privati, quale valido aiuto per le persone più deboli 

che, nell’impossibilità di districarsi all’interno del complesso sistema burocratico-

amministrativo, possano trovare nel Difensore Civico un punto di riferimento stabile e 

professionalmente qualificato, in grado di assisterli e orientarli; 

4) la tutela delle posizioni soggettive, tenuto conto che l’art. 11 del Decreto Legislativo n. 

267/00 attribuisce al Difensore Civico compiti di tutela del privato da eventuali abusi, 

disfunzioni, carenze e ritardi dell’amministrazione; 

5) la funzione di mediazione, che si concretizza nel fatto che le parti, di comune accordo, 

dopo essere state guidate dal Difensore Civico a considerare in modo critico i propri interessi, 

siano incoraggiate a trovare un punto di equilibrio; 

6) la funzione di controllo, sempre attribuita, come funzione di tutela e garanzia, dall’art. 11 

del TUEL. Il Difensore Civico esercita, infatti compiti di controllo della gestione 

dell’amministrazione, con l’obiettivo di verificare se l’azione amministrativa sia efficiente 

sotto il profilo del rapporto costi/benefici e del raggiungimento degli obiettivi politici 

programmatici. Con la riforma del Titolo V della Costituzione, introdotta con la legge 

costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3, che ha abrogato l’art. 130 della Costituzione e, per l’effetto, 

l’intero corpus normativo relativo al c.d. controllo “necessario” ed “eventuale” esercitato dal 

CORECO sugli atti amministrativi di Comuni e Province, il concetto di controllo, così come 
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precedentemente previsto dall’art. 127 del Decreto 11 Legislativo n. 267/00, è cambiato e può 

essere inteso in termini di collaborazione.  

Mentre l’organo soppresso (CORECO) esercitava un controllo tecnico sugli atti, il Difensore 

Civico attua una forma impropria di controllo, di tipo “atecnico”, perché non ha alcun potere 

di annullare gli atti illegittimi, ma può, al massimo, invitare l’organo competente ad eliminare 

i vizi riscontrati. 

Nella nostra Regione i difensori civici dei vari livelli territoriali di governo, ossia regionale, 

provinciale e locale, costituiscono una rilevante e ben organizzata rete di tutela, informazione, 

consulenza e collaborazione al servizio di tutti gli utenti e delle amministrazioni locali, 

ispirata proprio ai principi di sussidiarietà, adeguatezza e differenziazione. 

L’idea di base sui cui tale rete si fonda è quella di semplificare le modalità di accesso al settore 

pubblico, assicurando ai cittadini un contatto diretto con un ufficio in grado di ascoltare, 

raccogliere istanze, esaminarne il contenuto e trasferirle all’organo competente per materia. 

Adempimento quest’ultimo di grande rilievo, se solo si considera quali possono essere le 

difficoltà nell’individuare le amministrazioni rispettivamente competenti per ognuno dei sub-

procedimenti che concorrono alla definizione del provvedimento finale. 

Il sistema però potrà dirsi compiuto solo quando l’intervento del Difensore Civico sarà 

garantito per ogni contesto territoriale ed in riferimento a qualsiasi tipo di competenza 

amministrativa, realizzando una vera e propria “rete di tutela”, ossia un complesso dei 

collegamenti funzionali idonei a garantire una copertura omogenea e livelli minimi di 

garanzia fruibili da qualunque individuo. In tal senso è auspicabile il completamento di 

quegli spazi che non hanno ancora previsto o nominato un proprio Difensore civico, in modo 

da ridurre al minimo la distanza tra il cittadino e l’Ufficio a cui rivolgersi. 

L’entusiasmo e lo spirito di miglioramento che pervade costantemente la rete della Difesa 

civica, non solo in Toscana ma a livello nazionale, non è però sostenuto a livello statale da un 

corrispondente apprezzamento. 

Ed infatti proprio nel momento di stesura della presente relazione a livello statale gli 

interventi in materia sono diretti in tutt’altra direzione.  

Con la c.d. “bozza” Calderoni, ossia lo schema di disegno di legge recante disposizioni in 

materia di organi e funzioni degli Enti locali, semplificazione e razionalizzazione 
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dell’ordinamento e Carta delle Autonomie Locali, l’intenzione esplicitata è purtroppo e 

addirittura la soppressione della figura del Difensore civico locale, con la conseguente 

attribuzione delle relative funzioni al Difensore civico della Provincia. 

E’ indispensabile, quindi, compiere seppur sommariamente un esame di tale disegno di 

legge, approvato nello scorso mese di Novembre e che potrebbe essere approvato come 

emendamento alla Finanziaria 2010, per tentare di comprendere i perché di una eliminazione 

che, se attuata, rappresenterebbe senz’altro un passo indietro, non un’evoluzione.   

L’art. 1 dello schema di disegno di legge in commento esplicita l’obiettivo del Governo di 

procedere all’individuazione e alla disciplina delle funzioni fondamentali dei Comuni, delle 

Province e delle Città metropolitane òénel rispetto di quanto disposto dallõart. 114, primo comma 

e in attuazione dellõart. 117, secondo comma, lettera p, della Costituzioneó. 

Per quanto di specifico interesse in questa sede assume rilevanza la previsione dell’art. 16. 

La norma così come formulata, non sembra essere esente da rilievi di legittimità 

costituzionale con specifico riferimento allõart. 114 della Costituzione che riconosce ai 

Comuni la natura di òéenti autonomi con propri statuti, poteri e funzioni, secondo i 

principi fissati dalla Costituzioneó. 

L’art. 4 della L. 131 del 5 giugno 2003, di attuazione del secondo comma dell’art. 114, 

subordina l’esercizio della potestà normativa statutaria alla Costituzione, ai principi generali 

in materia di organizzazione, e al rispetto di quanto stabilito con legge dello Stato in 

attuazione dell’art. 117, secondo comma lettera p, in riferimento ai principi di organizzazione 

e funzionamento dell’Ente. 

Al fine di verificare la conformità costituzionale della proposta di legge de qua è dunque 

preliminarmente necessario qualificare la figura del Difensore civico comunale, per 

comprendere se quest’ultima possa essere inclusa tra gli organi di governo dell’ente ovvero 

tra quelle òfunzioni fondamentalió in ordine alle quali lo Stato esercita la propria potestà 

legislativa esclusiva. 

La risposta ad avviso non solo della sottoscritta ma altresì della rete della Difesa civica in toto, 

deve essere negativa in quanto il Difensore civico locale è organo meramente eventuale e 

non essenziale dellõEnte locale, che dispone liberamente in rodine alla nomina dello stesso 

Difensore Civico nellõesercizio del proprio potere normativo statutario e/o regolamentare. 
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In altri termini la figura del Difensore civico fonda la propria legittimazione direttamente 

nell’autonomia normativa dell’Ente locale cui va indubbiamente riconosciuto il potere di 

decidere in merito alle modalità di organizzazione e di funzionamento dell’Ente (art. 4, 

secondo comma, L. 131/03) e quindi anche in ordine alla nomina del Difensore civico. 

La soppressione della figura prevista dalla proposta di legge in commento, al contrario, 

muove evidentemente dal presupposto che le determinazioni in merito alla nomina del 

Difensore civico rientrino nell’ambito dei poteri di intervento statale per la definizione delle 

funzioni fondamentali degli Enti locali, presupposto che tuttavia non trova riscontro nella 

Costituzione e nella legge di attuazione della stessa. 

D’altra parte l’assunto che la figura del Difensore civico trovi il proprio fondamento 

nell’esercizio dell’autonomia normativa di ciascun Ente locale, risulta confermata dalle prime 

esperienze di difesa civica in Italia, in qualche caso addirittura precedenti alla L. 142/90 e 

quindi realizzate – nell’esercizio della potestà regolamentare – anche in assenza di una 

specifica previsione di legge statale e/o regionale. 

A tal proposito può essere utile ricordare che la deliberazione del 21 gennaio 1979, con la 

quale il Comune di Parma aveva previsto l’istituzione del Difensore civico – annullata dal 

Comitato regionale di controllo in quanto l’istituto non era disciplinato dalla legislazione 

allora vigente – venne riconosciuta legittima dal TAR Emilia Romagna (Sez. Parma, sentenza 

n. 198 del 12 luglio 1983, in TAR, 1983, II, 2575) con la motivazione che il Difensore civico ha 

natura di òorgano interno allõorganizzazione comunaleó e non invece di organo nuovo e diverso 

rispetto a quelli già previsti dalla legge, con il conseguente riconoscimento della legittimità 

della deliberazione di nomina. 

Non vi è dubbio che la determinazione degli organi di governo dei Comuni e la connessa 

sfera di competenza appartiene alla potestà legislativa esclusiva dello Stato, ma nel caso di 

specie appare evidente che il Difensore civico non possa essere considerato tale e che di 

conseguenza la sua nomina risulta esclusa dallõapplicazione delle riserva di legge indicata 

in Costituzione. 

Con la riforma del Titolo V l’autonomia statutaria dei Comuni ha trovato riconoscimento 

costituzionale, modificando altresì il rapporto, nell’articolazione delle fonti del diritto, tra la 

legge statale e lo statuto dell’ente locale. 
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Rapporto che non deve essere valutato sulla base della mera subordinazione (criterio 

gerarchico), ma anche in applicazione del criterio della separazione delle competenze 

attribuite a ciascuna fonte normativa. 

In questo senso è esplicito il richiamo della Corte di Cassazione (sez. unite civili, sent. 

16.06.2005 n. 12868) che nella verifica del concreto esercizio dell’autonomia statutaria di un 

Comune ha chiarito che il rapporto tra legge e Statuto si pone òénon tanto e non soltanto in 

termini di gerarchia, ma anche e soprattutto in termini di competenza ð ovvero di gerarchia 

limitatamente ai principi ð e da potersi qualificare lo Statuto non più come disciplina di attuazione, ma 

di integrazione e adottamento dellõautonomia locale ai principi inderogabili fissati dalla leggeó.  

La scelta in ordine alla previsione ed alla nomina del Difensore civico comunale, rientra 

quindi nella competenza dell’Ente locale e non può essere impedita con previsione di rango 

legislativo primario in quanto estranea sia all’articolazione degli organi di governo dell’Ente, 

sia alla definizione delle funzioni fondamentali cui fa riferimento l’art. 117, secondo comma 

lettera p, della Costituzione. 

Sulla base di tutto quanto sopra esposto, dunque, è dato ritenere che la legge statale possa 

intervenire per eliminare dall’ordinamento la previsione contenuta nell’art. 11 del TUEELL, 

ma non anche per impedire che i Comuni, nellõesercizio della propria potest¨ normativa ð 

statutaria e regolamentare ð disciplinino la nomina del Difensore civico quale strumento di 

tutela dei diritti dei cittadini. Ciò in quanto il Difensore civico non è organo di governo 

dellõEnte, e la disciplina dellõIstituto non rappresenta esercizio di funzioni essenziali. 

Non rientra dunque nell’ambìto della legislazione esclusiva dello Stato ai sensi dell’art. 117, 

secondo comma lettera p della Costituzione.    

Ciò nonostante il Parlamento potrebbe cancellare i Difensori Civici locali, pur consentendo a 

quelli in carica alla data di entrata in vigore della legge di riforma, di cessare dalle proprie 

funzioni alla scadenza del proprio incarico. Perché? Per una semplificazione amministrativa e 

per ridurre le spese della cosa pubblica, si dice. 

In realtà come è stato puntualmente affermato dal Difensore Civici Regionale della Toscana, 

Dott. Giorgio Morales, in un articolo pubblicato sul quotidiano “La Nazione” in data 

03.12.2009, òla nomina dei Difensori Civici ¯ fatta liberamente dai Consigli comunali, che stanziano 

poche centinaia di euro al mese per un piccolo compenso e per i rimborsi spese. Il servizio per i cittadini 

e per qualunque altro soggetto giuridico è gratuito. Ma risparmiano anche le pubbliche 
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amministrazioni che in molti casi possono evitare un contenzioso giurisdizionale con spese per avvocati 

e tribunali. E risparmia anche la Giustizia, che può essere sollevata da procedimenti che ne 

accentuerebbero il già grave ingolfamentoó.  

Come accade spesso in Italia, quindi, si tenta ancora una volta di raggranellare gli spiccioli, 

evitando bene di eliminare le vere e conclamate piaghe finanziarie e non del nostro Paese.  

E soprattutto facendo sempre più vuoto intorno al cittadino.  

Ciò posto, l’auspicio è chiaramente quello che l’art. 16 della “bozza” Calderoli non trovi 

attuazione legislativa, consentendo così agli Enti locali di continuare ad offrire ai loro cittadini 

un servizio che, per le potenzialità in esso intrinseche, è qualificabile tutt’altro che come 

inutile o dispendioso per le casse pubbliche. 
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Partecipazione alla rete della Difesa Civica 

 

Anche nel terzo anno di mandato è stato costante il contatto con l’Ufficio del Difensore Civico 

Regionale della Toscana, nonché la partecipazione alla Conferenza Permanente dei Difensori 

civici, che si riunisce periodicamente a Firenze presso la sede del Consiglio Regionale. 

Ciò posto nel corso dell’anno 2008/2009 il Difensore civico Comprensoriale ha avuto la 

possibilità di partecipare a 2 riunioni. In particolare ha preso parte: 

-in data 12.03.2009 all’evento organizzato dall’Acquedotto del Fiora a Grosseto dal titolo 

òRapporto con lõutenza. Cittadino consapevole = utente soddisfatto. Incontro con i Difensori Civició, 

finalizzato ad instaurare un confronto diretto, avviare un dialogo proficuo e sinergico con 

tutti i Difensori Civici operanti nei territori dell’AATO n. 6; 

-in data 25.09.2009 alla Conferenza permanente dei Difensori Civici avente il seguente ordine 

del giorno: 

- Comunicazioni del Difensore civico regionale; 

- Tasse automobilistiche regionali; 

- Conseguenze della sentenza della Corte Costituzionale in materia di rifiuti; 

- Delibera G.R.T. n° 385/2009: sviluppi in merito alla richiesta di compartecipazione; 

- Diritto di accesso dei Consiglieri comunali ai tabulati dei dirigenti: parere della 

Commissione per l’accesso alla documentazione amministrativa; 

- Varie ed eventuali. 

Inoltre l’Ufficio del Difensore Civico Regionale ha fornito la pubblicazione òDonne ed 

immigrazione. Raccolta normativaó, lavoro con il quale l’Ufficio regionale ha tentato di 

agevolare le donne straniere nel reperimento delle disposizioni che direttamente disciplinano 

aspetti relativi alla loro condizione sociale, contribuendo con ciò alla diffusione di una 

informazione che possa facilitare i loro rapporti con la burocrazia e nel complesso agevolare il  

loro già gravoso soggiorno nel nostro territorio. Mentre dal Coordinamento dei Difensori 

Civici metropolitani sono state inviate varie relazioni, inerenti a Convegni tenuti in materia di 

òServizi pubblici per la persona e per la citt¨: come si tutela lõutenteó, òTrasparenza in Comune. 
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Tutela della trasparenza e del diritto di accesso nellõazione dei Difensori civici metropolitanió, òLe 

Metropoli Europee per la rete della Difesa Civicaó e òDifesa Civica nelle aree metropolitane europeeó.  

Peraltro proprio il Coordinamento dei Difensori Civici metropolitani aveva inviato in data 10 

novembre 2008 al Sen. Michelino Davico, Sottosegretario all’Interno ed all’On. Donato Bruno, 

Presidente della I° Commissione Affari Costituzionali della Camera dei Deputati, il 

documento dal titolo òLa riforma della pubblica amministrazione non pu¸ fare a meno del difensore 

civico. La proposta dei difensori civici metropolitani per una legge di principio sulla difesa civica in 

Italiaó, contenente motivazioni ed idee guida per lo sviluppo ed il miglioramento della difesa 

civica. Un documento che è stato sistematicamente disatteso, visti gli ultimi sviluppi in 

materia di difesa civica. 

Infine è stata diffusa proprio in questi giorni dall’Ufficio regionale la bozza della nuova 

“Carta della Difesa Civica locale Toscana” la cui prima edizione risale all’anno 2004, e che 

rappresenta un documento di orientamento politico a disposizione degli Enti locali, con lo 

scopo di agevolare il processo di primo impianto dell’Istituto ovvero l’attività di 

riorganizzazione e di potenziamento delle funzioni del Difensore civico, per garantire sempre 

maggiore efficienza al servizio reso. A tal fine la Carta contiene – oltre alla ricostruzione del 

quadro normativo di riferimento e alla definizione dei principi generali di funzionamento – 

una sezione dedicata all’individuazione di potenziali nuove funzioni che possono essere 

attribuite al Difensore civico, nell’esercizio dell’autonomia statutaria e regolamentare di 

ciascun Ente locale. 
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La casistica analitica delle istanze presentate allõUfficio e 

dellõattivit¨ svolta. 

 

Pervenendo quindi all’esame delle istanze inoltrate all’Ufficio nel terzo anno di mandato, è 

necessario rilevare che al contrario dei due anni precedenti, nel corso del 2008/2009 le istanze 

di stretta competenza del Difensore Civico hanno abbondantemente superato quelle di 

carattere privatistico. 

Indice questo del fatto che la cittadinanza dei vari Comuni convenzionati ha iniziato a 

prendere confidenza con il servizio offerto, e con le funzioni oggettive e intrinseche 

dell’Istituto, vedendolo realmente come un importante punto di riferimento in grado di 

risolvere i propri problemi di carattere pubblico, di qualunque genere essi siano. 

In questo anno il dato complessivo è di 86 pratiche, di cui n° 46 istanze pervenute nel 

Comune di Massa Marittima, n° 14 nel Comune di Monterotondo M.mo, n° 10 nel Comune di 

Montieri, n° 16 nel Comune di Roccastrada. 

I dati suindicati non possono che essere valutati positivamente, atteso che attestano un 

evidente incremento degli accessi all’Ufficio anche nei Comuni più piccoli come Montieri e 

Monterotondo M.mo, oltre a confermare il buon funzionamento del servizio nel Comune di 

Massa Marittima e ad attestare un importante risultato per Roccastrada, che ha aderito alla 

gestione associata dell’Ufficio solo a Settembre 2008. 

Per quanto concerne, inoltre, la tipologia delle istanze svolte, è dato rilevare che 

complessivamente n° 25 istanze hanno avuto ad oggetto richieste di vario genere nei 

confronti dei Comuni convenzionati (es. accesso agli atti, tasse, interventi manutentivi ecc.), 

n° 19 istanze hanno avuto ad oggetto problematiche con l’Acquedotto del Fiora, n° 12 hanno 

riguardato rapporti di vario tipo con le utenze telefoniche, n° 11 istanze hanno avuto ad 

oggetto problematiche di carattere privatistico per le quali è stato possibile solo offrire una 

generica consulenza, n° 8 istanze hanno avuto come referente l’Enel, n° 4 Eni Gas & Power e 

Toscana Energia per quanto concerne la fornitura di Gas e altrettante istanze sono state 

avanzate in relazione a sanzioni amministrative, infine n° 2 hanno riguardato l’INPS/INAIL. 
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Ciò posto, ho ritenuto opportuno anche quest’anno rappresentare in modo analitico e 

dettagliato il lavoro svolto, descrivendo singolarmente le 86 istanze avanzate, al fine di 

fornire un puntuale resoconto dell’attività affrontata, che va a concludere il triennio di 

mandato dell’Ufficio. 
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Tabella delle istanze avanzate, dell’attività espletata e del relativo esito 

 

 

Data istanza 

 

Oggetto 

Ente, società o 

settore  

comunale 

competente 

 

Attività svolta 

  
Stato della 

pratica ed esito 

I 

 11.11.2008 
  Comune di Massa 

M.ma 

 

Richiesta di parere in 

merito alla disciplina di 

distacco dal riscaldamento 

centralizzato condominiale 

 

Incompetenza 

per 

materia 

 

11.11.2008  disamina fattispecie e 

rilascio di parere orale in base 

alla normativa codicistica vigente 

 

 

CHIUSA 

 

II 

 

13.11.2008 

Comune di 

Roccastrada 

 

Problemi concernenti la 

verifica di correttezza della 

procedura di 

compravendita di immobile 

di proprietà demaniale 

attuata dal Comune di 

Roccastrada. 

 

 

 

Trasparenza e 

correttezza 

amministrativa 

13.11.2008  disamina fattispecie 

16.12.2008 invio di missiva al 

Comune, con richiesta di esame 

dei documenti attestanti 

l’istruttoria compiuta per lo 

svolgimento della vendita 

09.02.2009 l’Ufficio lavori 

pubblici risponde indicando le 

deliberazioni inerenti alla pratica 

che non attestano scorrettezza 

nella procedura intrapresa. 

Comunico quindi all’istante 

l’esito della ricerca ed i risultati 

ottenuti. 

 

 

CHIUSA 

Esito negativo 

per 

infondatezza 

dellôistanza 

 

III 

 

13.11.2008 

Comune di 

Roccastrada 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Problemi concernenti 

traffico telefonico 

addebitato 

ingiustificatamente dalla 

H3G Spa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H3G SPA 

 

 

 

13.11.2008  disamina fattispecie e 

raccolta documentazione 

17.11.2008 invio di missiva 

all’H3G eall’agenzia di recupero 

crediti con la quale si contesta la 

fattura attesa la corretta disdetta 

dell’utenza telefonica 

02.12.2008 invio di fax per 

integrazione documentazione 

16.12.2008 l’Area ClientiTre 

comunica l’accoglimento del 

reclamo e lo storno delle fatture, 

come infatti si verifica 

09.06.2009 all’istante perviene un 

sollecito di pagamento della 

fattura stornata, quindi invio di 

nuova missiva alla H3G perché la 

vicenda venga risolta 

definitivamente 

18.06.2009 H3G comunica che 

non verranno più emesse fatture. 

30.06.2009 l’istante mi avverte 

che è pervenuta l’ulteriore ed 

ultima nota di credito che pone 

fine alla vicenda 

 

 

 

 

 

CHIUSA 

Esito positivo 
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IV 

18.11.2008 

Comune di Massa 

M.ma 

 

Problemi concernenti 

traffico Adsl addebitato 

ingiustificatamente dalla 

Telecom Spa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Telecom Spa 

18.11.2008  disamina fattispecie e 

raccolta documentazione 

19.11.2008 invio di missiva alla 

Telecom Italia con la quale viene 

contestato per l’ennesima volta 

l’ingiustificato addebito in fattura 

di telefonate verso numeri di altro 

Gestore che l’istante non ha mai 

contattato. Viene richiesto il 

tabulato con le chiamate in 

dettaglio ed in  chiaro che la 

Telecom non ha mai fornito 

23.01.2009 la Telecom risponde 

ribadendo la correttezza degli 

addebiti e rifiutando di fornire i 

tabulati richiesti 

03.02.2009 attesa l’impossibilità 

di pervenire ad una soluzione 

consiglio all’istante di inoltrare 

richiesta di conciliazione al 

CORECOM della Toscana. 

L’istante è concorde sulla 

procedura da adottare. 

19.03.2009la Telecom comunica 

che ha deciso di stornare 

l’importo contestato, quindi la 

procedura di conciliazione viene 

abbandonata. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CHIUSA 

Esito positivo 

 

V 

 

20.11.2008 

Comune di 

Monterotondo M.mo 

Richiesta di risarcimento 

danni diretta al Corpo 

Forestale dello Stato in 

forza di lavori di 

rifacimento immobile 

confinante con quello 

dell’istante  

 

 

Corpo Forestale 

dello Stato 

20.11.2008  disamina fattispecie e 

raccolta di documentazione 

23.11.2008 invio di missiva al 

Corpo Forestale dello Stato al 

fine di conoscerne l’intendimento 

in merito alle richieste risarcitorie 

più volte avanzate dall’istante 

03.12.2009 attesa la totale 

mancanza di riscontri viene 

inviato un nuovo sollecito 

 

 

   APERTA 
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VI 

 

27.11.2008 

Comune di 

Roccastrada 

 

Problematica concernente 

necessità di aumento delle 

rate concesse 

dall’Acquedotto del Fiora 

per il pagamento di fattura 

di importo elevato 

 

 

 

 

Acquedotto del 

Fiora 

27.11.2008  disamina fattispecie 

02.12.2008 invio di missiva al 

Fiora con la quale si richiede un 

aumento delle rate concesse per il 

pagamento di fattura di importo 

elevato, attesa l’esiguità della 

pensione dell’istante 

16.12.2008 il Fiora mi comunica 

che sono state concesse n° 5 rate, 

quindi n° 2 rate in più delle 

precedenti, ciò consentendo il 

dimezzamento dell’importo di 

ogni rata 

18.12.2008 l’istante mi comunica 

che è pervenuta la nuova 

rateizzazione 

 

 

 

 

CHIUSA 

Esito positivo 

 

VII 

03.12.2008 

Comune di Montieri 

 

Problematica concernente 

richiesta di risarcimento 

danni per disservizi e 

interruzione del servizio da 

parte dell’Acquedotto del 

Fiora 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Acquedotto del 

Fiora 

03.12.2008  disamina fattispecie 

12.02.2009 invio di missiva in 

ritardo rispetto alla segnalazione 

per mancanza di documentazione 

che l’istante doveva fornire. 

Viene rilevato la prolungata 

impossibilità di usufruire della 

fornitura idrica per mancato 

intervento dei tecnici, più volte 

sollecitati dall’istante 

20.08.2009 viene sollecitato il 

Fiora di fornire una risposta 

15.09.2009 invio di ulteriore 

sollecito e colloqui telefonici con 

i responsabili della pratica 

12.10.2009 il Fiora risponde 

negando ogni addebito   

01.12.2009 previa richiesta 

dell’istante invio nuova missiva 

di contestazione della risposta e 

con la quale si reitera la richiesta 

di  risarcimento dei danni 

 

 

 

 

 

 

 

APERTA 

 

VIII 

 

03.12.2008 

Comune di Montieri 

 

Problemi concernenti 

attivazione del servizio 

Adsl Telecom in mancanza 

di richiesta da parte 

dell’istante   

 

 

Telecom Spa 

03.12.2008 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione 

09.12.2008 invio di missiva con 

la quale si contesta l’attivazione 

del servizio mai richiesto 

dall’istante. Viene avanzata 

richiesta di rimborso di quanto 

indebitamente corrisposto. 

13.01.2009 viene comunicato 

dalla Telecom l’accoglimento del 

reclamo e lo storno dell’importo 

non dovuto. Comunico all’istante 

l’esito della vicenda. 

 

 

 

CHIUSA 

Esito positivo 

 

IX 

04.12.2008 

Comune di 

Monterotondo M.mo 

                                                  

Richiesta di parere in 

merito alla richiesta di 

pagamento di lavori di 

rifacimento di tetto 

condominiale 

 

 

  Incompetenza 

per 

materia 

 

 

 

04.12.2008  disamina fattispecie e 

rilascio di parere orale in base 

alla normativa codicistica vigente 

 

 

CHIUSA 
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X 

17.12.2008 

Comune di Montieri 

 

 

 

 

 

Problemi concernenti 

addebiti per servizi 

telefonici Tiscali in 

mancanza di richiesta di 

attivazione da parte 

dell’istante 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tiscali 

17.12.2008  disamina fattispecie e 

raccolta documentazione 

23.12.2008 invio di missiva con 

la quale si richiede la rettifica 

dell’errore commesso e la 

cessazione dell’addebito dei costi 

non dovuti. Si richiede anche il 

rimborso di quanto già detratto 

indebitamente. 

Ad oggi non sono pervenute 

risposte. 

 

 

 

 

 

APERTA 

 

XI 

 

23.12.2008 

Comune di Massa 

M.ma 

Verbale di contestazione  

concernente il pagamento 

di sanzione amministrativa 

conseguente a violazione 

del C.d.S. pur in assenza 

dell’istante in 

loco/Richiesta di 

annullamento dello stesso 

in via di autotutela 

 

 

 

Polizia Municipale 

Cosenza 

23.12.2008  disamina fattispecie e 

raccolta documentazione. Rilevo 

che l’Ufficio adìto è 

territorialmente incompetente. 

In pari data invio missiva con la 

quale viene contestata la 

legittimità e correttezza della 

sanzione comminata. 

20.01.2009 invio nuovo sollecito 

21.01.2009 la Polizia Municipale 

interessata comunica che il 

verbale verrà annullato perché 

non corretto. 

Comunico all’istante l’esito della 

contestazione. 

 

 

 

CHIUSA 

Esito positivo 

 

XII 

23.12.2008 

Comune di Massa 

M.ma 

 

Problemi concernenti 

fatturazione di fornitura di 

energia elettrica da parte di 

Sorgenia in assenza di 

contratto 

 

 

Sorgenia 

23.12.2008  disamina fattispecie e 

raccolta di documentazione 

24.12.2008 invio di missiva a 

Sorgenia con la quale si contesta 

la legittimità dell’attivazione e si 

richiede che venga fornita la 

documentazione relativa.  

Sorgenia ribadisce la legittimità 

degli addebiti poiché l’istante ha 

sottoscritto il contratto di 

fornitura. 

L’istante decide di recedere da 

Sorgenia e di tornare ad ENEL. 

Ciò consentirebbe di interrompere 

la faturazione di Sorgenia. 

 

 

 

 

CHIUSA 

Esito negativo 

 

XIII 

13.01.2009 

Comune di Massa 

M.ma (Fraz. Prata) 

 

Problemi concernenti 

mancato invio di 

fatturazione da parte 

dell’Eni Gas da notevole 

lasso di tempo 

 

 

 

Eni Gas & 

Power/Toscana 

Energia 

13.01.2009  disamina fattispecie e  

22.01.2009 contatto referente Eni 

che richiede i codici clienti degli 

istanti al fine di esaminare le 

relative posizioni 

Il referente mi comunica che la 

fatturazione ripartirà da Febbraio 

11.02.2009 Viene richiesta la 

rateizzazione automatica delle 

fatture 

 

 

APERTA 
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XIV 

13.01.2009 

Comune di Massa 

M.ma 

Richiesta di parere in 

merito alla legittimità della 

richiesta di pagamento 

delle spese di rimozione di 

servitù di elettrodotto dalla 

facciata condominiale 

 

 

 

Enel/Telecom 

13.01.2009  disamina fattispecie e 

reso parere orale in merito sulla 

base della disciplina codicistica e 

legislativa in materia 

 

 

CHIUSA 

 

XV 

13.01.2009 

Comune di Massa 

M.ma 

 

 

Problemi concernenti non 

correttezza della 

fatturazione da parte della 

Wind 

 

 

      

 

       Wind Spa 

13.01.2009 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione 

22.01.2009 Invio di missiva con 

la quale si contesta la fatturazione 

atteso il regolare recesso dal 

contratto 

10.02.2009 la Wind comunica 

che il reclamo è stato valutato 

non fondato e la pratica è stata 

chiusa. 

Comunico l’esito dell’istanza 

all’utente. 

 

 

 

CHIUSA 

Esito negativo 

          XVI 

13.01.2009 
 Comune di Massa 

M.ma 

 

 

Richiesta di parere in 

merito alle conseguenze di 

un decesso sul conto 

corrente bancario 

   

 Incompetenza 

per 

materia 

 

05.02.2008 disamina fattispecie e 

rilascio di parere orale in base 

alla normativa codicistica vigente 

 

    

    CHIUSA 

XVII 

15.01.2009 

Comune di 

Monterotondo M.mo 

Problemi concernenti 

impossibilità di utilizzare il 

proprio garage nonostante 

il divieto di sosta 

esistente/Richiesta di 

intervento presso gli Uffici 

competenti dell’Amm.ne 

comunale 

 

 

 

Ufficio Urbanistica 

15.01.2009 disamina fattispecie  

22.01.2009 Invio di missiva al 

Comune per richiedere la 

risoluzione del problema 

rappresentato. 

Verbalmente mi viene garantita in 

tempi brevi l’eliminazione del 

disagio rilevato. 

Comunico quanto sopra 

all’istante. 

 

    CHIUSA 

Lôistante non 

si è più rivolto 

allôufficio 

XVIII 

19.01.2009 

Comune di 

Monterotondo M.mo 

 

Partecipazione al Comitato 

dei garanti nominato dal 

Comune per valutare 

l’ammissibilità del 

Referendum consultivo 

proposto dal Comitato 

dell’Ambiente.  

 

 

Trasparenza e 

correttezza 

Amministrativa 

19.01.2009  disamina fattispecie. 

Incontro con il Difensore Civico 

Regionale della Toscana e 

deliberazione all’unanimità circa 

la non ammissibilità del 

referendum consultivo poiché 

l’oggetto del quesito referendario 

non rientra nelle materie di 

esclusiva competenza locale ai 

sensi dell’art. 8 L. 267/2000 

 

CHIUSA 

Esito negativo 

XIX 

 

21.01.2009 

Comune di Montieri 

 

Problemi concernenti 

fatturazione Enel 

eccessivamente 

elevata/Dubbia legittimità 

circa la sostituzione del 

contatore e la lettura dello 

stesso entrambe avvenute 

in assenza dell’istante 

 

 

 

 

 

Enel 

21.01.2009  disamina fattispecie e 

raccolta documentazione. 

05.02.2009 Invio di missiva al 

Dif. Civ. Reg. attesa la sua 

competenza in materia di 

controversie con ENEL. 

Rappresento i dubbi di legittimità 

degli importi richiesti con le 

fatture. 

06.03.2009 ricevo risposta del 

Dif. Civ. Reg. che condivide la 

contestazione e suggerisce di 

tentare la conciliazione presso la 

Camera di Commercio 

 

    

CHIUSA 

Esito negativo 
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Comunico quanto sopra 

all’istante che accetta la 

conciliazione. Provvedo alla 

redazione della richiesta di 

conciliazione che viene inoltrata 

alla Camera di Commercio di 

Grosseto. 

25.06.2009 la Camera di 

Commercio comunica che 

l’ENEL non ha accettato la 

conciliazione e la pratica è stata 

archiviata. 

Comunico quanto sopra 

all’istante che probabilmente si 

rivolgerà ad un legale. 

XX 

22.01.2009 

Comune di 

Roccastrada 

 

Richiesta di parere in 

merito alla legittimità della 

cartella esattoriale del 

Consorzio di Bonifica 

Grossetana  

 

Consorzio di 

Bonifica 

Grossetana  

22.01.2009  disamina fattispecie. 

Riferisco che il pagamento è 

dovuto e che in caso di 

cointestatari dell’immobile 

l’avviso viene inviato al primo 

della lista. 

 

 

CHIUSA 

Esito negativo 

per 

infondatezza 

dellôistanza 

XXI 

       22.01.2009 

Comune di 

Roccastrada 

Richiesta di intervento 

presso Acquedotto del 

Fiora per proroga della 

riscossione delle fatture 

inevase dall’istante a causa 

delle rilevanti difficoltà 

economiche dello stesso  

 

 

Acquedotto del 

Fiora 

22.01.2009 disamina fattispecie 

26.01.2009 invio di missiva al 

Fiora con la quale si evidenzia la 

disagiata situazione economica 

dell’istante e si richiede di 

prorogare la rateizzazione e 

sospendere il distacco della 

fornitura 

27.01.2009 colloquio telefonico 

con il Resp. Del recupero crediti 

del Fiora che mi comunica che la 

richiesta è stata accettata. 

Comunico quanto sopra 

all’istante.  

 

 

CHIUSA 

 Esito positivo 

XXII 

27.01.2009 

Comune di Montieri 

 

Problemi concernenti 

l’inserimento dell’istante in 

Consorzio Stradale pur in 

mancanza di utilizzo della 

strada relativa 

 

 

Settore Tecnico 

Servizio Ambiente e 

Protezione Civile 

27.01.2009  disamina fattispecie  

03.02.2009 Invio di missiva al 

Comune per richiedere i criteri di 

individuazione degli utenti del 

Consorzio 

03.03.2009 il Comune comunica 

che l’istante è stato escluso dal 

Consorzio in forza delle 

motivazioni addotte. 

Comunico quanto sopra 

all’istante. 

 

     CHIUSA 

Esito positivo 

XXIII 

27.01.2009 

Comune di 

Massa M.ma 

 

Richiesta di Parere in 

merito alla sussistenza di 

una servitù di passaggio 

per consentire l’utilizzo di 

autoclave di proprietà 

esclusiva  

 

 

Incompetenza per 

materia 

 

27.01.2009  disamina fattispecie 

rilascio di parere scritto in base 

alla normativa codicistica vigente  

 

CHIUSA 

 

 

XXIV 

       03.02.2009 

Comune di Massa  

 

Problemi concernenti 

fatturazione elevata 

dell’Acquedotto del Fiora 

 

 

 

 

03.02.2008  disamina fattispecie e  

raccolta documentazione 

05.02.2009 invio di missiva con 

la quale si rappresenta al Fiora la 

 

CHIUSA 

Esito negativo 
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M.ma  

 

 

Acquedotto del             

Fiora 

situazione e di chiede una verifica 

della correttezza dell’importo 

fatturato 

Il Resp. Dell’Unità Comm.le mi 

comunica la sospensione 

temporanea della fatturazione e 

che per consentire dei controlli è 

necessario che venga fornita la 

nuova lettura e che l’istante faccia 

accertare la possibile esistenza di 

perdite di acqua occulta. Riferisco 

quanto sopra all’istante 

14.05.2009 l’istante decide di non 

far effettuare controlli e viene 

comunicata la nuova lettura. Il 

Fiora concede n° 4 rate per il 

pagamento dell’importo.  

Comunico l’esito dell’istanza. 

per 

infondatezza 

dellôistanza 

 

XXV 

05.02.2009 

Comune di  

Monterotondo M.mo 

 

Problemi concernenti 

addebito in fattura del 

servizio di depurazione da 

parte dell’Acquedotto del 

Fiora, pur in assenza di tale 

servizio nel Comune e pur 

nella vigenza della 

Sentenza n.335/2008 

 

 

 

 

 

 

 

Acquedotto del             

Fiora 

05.02.2009  disamina fattispecie e 

raccolta documentazione. 

09.02.2009 Invio di missiva al 

Fora con la quale si chiede quali 

zone del Comune siano servite 

dal servizio di depurazione, così 

da individuare gli utenti tenuti al 

pagamento della tariffa 

13.02.009 oltre a precedenti 

colloqui telefonici con i Resp. 

Del settore interessato il Fiora 

invia missiva con la quale indica 

precisamente le vie o le zone del 

Comune totalmente sprovviste dal 

servizio. Tale risposta viene 

affissa all’albo così da fornire agli 

utenti una prima risposta ai 

problemi rappresentati. 

 

 

 

 

 

 

CHI USA 

Esito positivo 

XXVI 

10.02.2009 

Comune di Massa  

M.ma 

Problemi concernenti errata 

fatturazione da parte della 

Telecom 

 

 

 

Telecom Spa 

10.02.2009  disamina fattispecie e 

raccolta documentazione 

12.02.2009 invio di missiva alla 

Telecom con la quale si 

rappresenta la reiterata emissione 

di fatture a fronte di un servizio 

inesistente 

20.03.2009 il call center 191 mi 

riferisce che il reclamo è in 

lavorazione e che l’esito verrà 

comunicato in tempi brevi 

31.03.2009 il call center 191 mi 

comunica che le fatture contestate 

sono state annullate ed emesse 

note di credito. Comunico quanto 

sopra all’istante. 

 

 

CHIUSA 

Esito positivo 

 

XXVII 

10.02.2009 

Comune di Massa  

M.ma 

 

Problemi concernenti 

omesso riconoscimento di 

periodi di pensionamento 

da parte dell’INPS  

 

 

 

 

 

10.02.2009  disamina fattispecie e 

raccolta documentazione  

16.02.2009 invio di missiva 

all’INPS di Grosseto con la quale 

vengono richiesti chiarimenti in 

merito alla problematica 

evidenziata. L’INPS di Grosseto 

 

 

 

 

CHIUSA 
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INPS comunica l’inoltro della pratica 

all’INPS di Milano. 

01.04.2009 attesa la mancanza di 

risposte invio di un sollecito 

all’INPS di Milano 

27.05.2009 l’INPS comunica 

l’impossibilità di accreditare i 

contributi versati. Comunico 

quanto sopra all’istante che 

probabilmente si rivolgerà ad un 

legale.  

Esito negativo 

 

XXVIII 

10.02.2009 

Comune di Massa  

M.ma 

Problemi concernenti 

legittimità e correttezza di 

Ordinanza comunale 

avente ad oggetto la 

riduzione delle aree adibite 

a parcheggio in ZTL 

 

Ufficio urbanistica/ 

Polizia municipale 

10.02.2009  disamina fattispecie e 

raccolta documentazione 

03.03.209 a seguito di colloqui 

telefonici con i Resp. degli Uffici 

competenti, incontro con il Resp. 

dell’Ufficio Urbanistica e con il 

comandante della Polizia 

Municipale che giustificano 

ragionevolmente le decisioni 

attuate con l’Ordinanza 

contestata. L’istante informato di 

quanto sopra contesta le 

giustificazioni addotte e palesa la 

volontà di incontrare 

personalmente il Resp. 

dell’Ufficio Urbanistica. Fornisco 

quindi il recapito telefonico. 

Il Resp. dell’Ufficio Urbanistica 

mi comunica che a seguito di un 

sopralluogo in loco 

congiuntamente all’istante, gli è 

stato concesso n° 1 posto auto, in 

deroga all’Ordinanza comunale.   

 

CHIUSA 

Esito positivo 

XXIX 

12.02.2009 

Comune di 

Roccastrada 

 

Problemi concernenti la 

manutenzione straordinaria 

di alloggi in EPG  

 

 

Edilizia Provinciale 

Grossetana 

 

 

12.02.2009 disamina fattispecie  e 

raccolta documentazione 

16.02.2009 Invio di missiva 

all’EPG con la quale si 

rappresenta la problematica e si 

chiede un intervento risolutivo 

sull’immobile, tenuto conto di 

quanto previsto dal contratto di 

locazione stipulato inter partes 

19.02.2009 l’EPG comunica che i 

lavori richiesti saranno effettuati 

dall’Autogestione dello stabile e 

che l’EPG ha fornito una Ditta 

che interverrà non appena le 

condizioni climatiche lo 

consentiranno. 

Comunico quanto sopra 

all’istante inviando la missiva 

ricevuta. 

 

CHIUSA 

Esito 

parzialmente 

positivo 

 

 

XXX 

      17.02.2009 

Comune di Massa  

M.ma 

 

Problemi concernenti danni 

provocati da esondazione 

di fosso/Richiesta di 

intervento presso il 

Consorzio di bonifica 

 

 

 

 

Consorzio di 

Bonifica 

17.02.2009  disamina fattispecie.  

Il Direttore del Consorzio di 

Bonifica mi riferisce che una 

richiesta di pulizia del fosso non è 

stata fatta dalla Provincia e che 

comunque l’intervento è reso 
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Grossetana  

 
Grossetana alquanto difficile da capanni 

costruiti abusivamente che 

rendono impossibile l’accesso. 

Ho richiesto chiarimenti anche ai 

Resp. del servizio in Comunità 

montana ma allo stato non è stato 

possibile pervenire a duna 

soluzione del problema per 

quanto attiene al risarcimento dei 

danni. 

APERTA 

XXXI 

17.02.2009 

Comune di Massa 

M.ma 

 

Richiesta di parere in 

merito alla legittimità di 

sanzione amministrativa 

per violazione del C.d.S. e 

possibilità di opposizione 

 
 

Polizia municipale 

17.02.2009  disamina fattispecie e 

rilascio di parere orale in merito 

alla possibilità di impugnare il 

provvedimento      

 

CHIUSA 

Esito negativo 

 

XXXII 

17.02.2009 

Comune di Massa  

M.ma 

 

 

 

Richiesta di intervento 

presso l’Acquedotto del 

Fiora al fine di ottenere il 

riallaccio del contatore 

dell’acqua in forza delle 

difficoltà economiche 

dell’istante 

 

 
 

Acquedotto del 

Fiora 

17.02.2009 disamina fattispecie  

In pari data ho conferito con il 

Respo. Del recupero crediti che 

mi ha garantito una valutazione in 

tempi delle problematiche 

rappresentate. 

18.02.2009 il Fiora mi comunica 

che nella giornata successiva 

provvederanno al riallaccio del 

contatore 

 

CHIUSA 

Esito positivo 

            XXXIII 

17.02.2009 

Comune di Massa  

M.ma 

 

Problemi concernenti 

scorretta fatturazione da 

parte dell’ENEL 

 
 

 

 

 

 

 

ENEL 

17.02.2009  disamina fattispecie e 

raccolta documentazione 

19.02.2009 invio di missiva 

all’ENEL con la quale si chiede 

di esaminare la correttezza delle 

fatture contestate. 

02.04.2009 in relazione a duna 

fattura l’ENEL ribadisce la 

correttezza del consumo fatturato 

i quanto rilevato dal contatore 

elettronico. Suggerisce comunque 

di richiedere la verifica del 

contatore inviando la modulistica 

necessaria.  

08.04.2009 relativamente all’altra 

fattura l’ENEL riconosce l’errato 

conteggio ed emette nota di 

credito 

 

 

 

CHIUSA 

Esito 

parzialmente 

positivo 

 

XXXIV 

24.02.2009 

Comune di 

Roccastrada 

Problemi concernenti 

potenziale installazione di 

antenna per le 

telecomunicazioni internet 

banda larga nelle vicinanze 

della propria abitazione. 

Presenza di altre antenne 

similari nella stessa zona. 

 
 

Governo del 

territorio, Sviluppo 

sostenibile 

24.02.2009  disamina fattispecie e 

raccolta documentazione.  

Contatti con il Resp. dell’Ufficio 

che riferisce che la DIA 

presentata non ha ancora avuto u 

seguito e probabilmente non verrà 

attuata. 

30.06.2009 attesa l’avvenuta 

installazione dell’antenna invio 

missiva al Comune al fine di 

avere chiarimenti circa la 

posizione che l’Ente intende 

assumere al riguardo 

 

CHIUSA 

Esito 

parzialmente 

positivo 
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01.08.2009 il Comune risponde 

affermando che le antenne sino ad 

ora installate rispondono ai 

requisiti richiesti ex lege e che il 

Comune attuerà le azioni 

necessarie alla tutela della salute 

dei cittadini. 

Invio la risposta all’istante. 

XXXV 

03.03.2009 

Comune di Massa  

M.ma 
 

 

Problemi concernenti 

fatturazione Telecom 

 
 

 

 

 

Telecom Spa 

03.03.2009  disamina fattispecie e 

raccolta documentazione  

11.03.2009 invio di missiva alla 

Telecom con la quale si chiede la 

verifica della correttezza delle 

fatturazioni  

03.04.2009 dietro richiesta viene 

integrata la documentazione 

inerente alla pratica 

06.05.2009 la Telecom mi 

comunica che le fatture contestate 

sono state annullate e verranno 

emesse note di credito. 

Comunico l’esito all’istante. 

 

 

 

 

 

 

CHIUSA 

Esito positivo 

XXXVI 

10.03.2009 

Comune di Massa  

M.ma 
 

 

Problemi concernenti 

fatturazione non pervenuta 

da parte dell’Eni Gas 

 
 

Eni Gas & 

Power/Toscana 

Energia 

10.03.2009 disamina fattispecie 

20.03.2009 il call center Eni mi 

conunica che la fattura richiesta è 

stata emessa. 

Riferisco quanto sopra all’istante. 

 

CHIUSA 

Esito positivo. 

XXXVII 

10.03.2009 

Comune di Massa  

M.ma 
 

 

Problemi concernenti errata 

fatturazione TIM 

 

 

 

 

 
 

Telecom Spa 

10.03.2009 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione  

20.03.2009 la Telecom mi 

comunica che verrà emessa 

liberatoria a totale tacitazione 

delle pretese. 

30.03.2009 l’istante riferisce che 

la liberatoria è pervenuta 

 

CHIUSA 

Esito positivo 

        XXXVIII 

10.03.2009 

Comune di Massa  

M.ma 
 

Problemi concernenti 

traffico telefonico 

addebitato 

ingiustificatamente dalla 

Wind Spa in relazione ad 

utenza telefonica mai 

posseduta dall’istante 

 
 

Wind Spa 

10.03.2009 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione. 

24.03.2009 invio di missiva alla 

Wind con al quale si contesta la 

correttezza delle fatturazioni 

La Wind non fornisce risposte 

scritte e le risposte fornite dagli 

operatori telefonici sono alquanto 

lacunose. 

Continuano ad arrivare all’istante 

solleciti di pagamento delle 

medesime fatture. 

08.05.2009 sollecito di risposta 

alla Wind 

19.05.2009 contestazione di 

sollecito di pagamento alla Ge.rit 

16.06.2009 la Wind risponde 

ribadendo la correttezza delle 

fatture e suggerendo però di 

richiedere in visione i documenti 

 

 

APERTA 
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in loro possesso e 

contestualmente di sporgere 

denuncia alle Autorità 

competenti. 

Comunico all’istante quanto 

sopra e vengono attuate le 

operazioni suggerite. 

XXXIX 

26.03.2009 

Comune di 

Roccastrada 
 

Problemi concernenti 

manutenzione di loculo 

cimiteriale. Richiesta di 

intervento presso il 

Comune per valutare la 

possibilità di incaricare 

della manutenzione altra 

ditta più economica 

 
 

Ufficio lavori 

pubblici 

26.03.2009 disamina fattispecie  

27.03.2009 contatto 

telefonicamente il Resp. 

dell’Ufficio che accetta la 

richiesta avanzata. 

Comunico quanto sopra alle 

istanti. 

 

CHIUSA 

Esito positivo 

XL 

02.04.2009 

Comune di 

Monterotondo M.mo 
 

 

Problemi concernenti 

richiesta di risarcimento 

danni nei confronti 

dell’ENEL a causa di 

omessa manutenzione di 

alloggi di proprietà della 

stessa facenti parte del  

condominio in cui risiede 

l’istante  

 
 

 

ENEL/ 

Incompetenza per 

materia  

02.04.2009 disamina fattispecie   

03.04.2009 attesa la particolarità 

della problematica che, 

nonostante abbia come 

controparte l’ENEL, concerne 

una vicenda di rilievo privato, 

invio una missiva all’Ufficio del 

Difensore Civico Reg. al fine di 

rimettere alla sua valutazione la 

possibilità di risolvere il 

problema rappresentato con la 

mediazione della Fidesa Civica.  

28.04.2009 il Dif. Civ. Reg. 

conferma che la questione è di 

puro diritto privato.  

Comunico all’istante quanto 

sopra e consiglio di rivolgersi ad 

un legale. 

 
 

CHIUSA 

Esito negativo 

perché non di 

competenza 

dellôUfficio di 

difesa civica 

XLI 

05.05.2009 

Comune di Massa  

M.ma 
 

 

Problemi concernenti 

omessa manutenzione di 

alberi confinanti con il 

condominio dell’istante e 

prospicienti su strada 

comunale. Richiesta di 

intervento presso l’Ufficio 

Urbanistica per pericolo 

incolumità pubblica 

 

 
 

 

 

 

Ufficio Urbanistica/ 

Polizia municipale 

 

 

 

 

 

 

05.05.2009 disamina fattispecie   

08.05.2009 invio di missiva al 

Comune al fine di rappresentare il 

problema e richiedere un 

intervento al riguardo 

07.07.2009 il Resp. dell’Ufficio a 

seguito di sopralluogo in loco 

accertano il pericolo segnalato ed 

invitano formalmente il 

Condominio proprietario delle 

piante alla potatura delle stesse 

così da eliminare gli 

inconvenienti evidenziati. 

17.07.2009 il Condominio 

interessato comunica che i lavori 

saranno eseguiti  

Comunico quanto sopra 

all’istante. 

 

 

 

 

CHIUSA 

Esito positivo 

XLII 

 

     05.05.2009 

 

Comune di Massa  

M.ma (Prata) 

 

Problemi concernenti 

omessa fatturazione da 

parte dell’Eni Gas. 

L’istante contesta altresì 

l’applicazione di un 

conguaglio non dovuto. 

 
 

 

Eni Gas & 

Power/Toscana 

Energia 

05.05.2009 disamina fattispecie 

06.05.2009 atteso che la 

problematica rappresentata 

costituisce un’annosa vicenda, 

alla quale si era pensato di aver 

trovato una soluzione l’anno 

passato, contatto telefonicamente 

 

 

 

 

 

 

APERTA 
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  i referenti Eni, Toscana Energia 

ed il vicesindaco di Massa M.ma. 

Viene inviato uno schema 

generale delle fatture in 

emissione. 

Tale schema viene inoltrato al 

Cons. di Frazione di Prata. Il 

problema comunque permane. 

27.07.2009 viene accertato che il 

conguaglio applicato all’istante è 

corretto, atteso uno schema 

inviato dall’Eni al riguardo. 

Si procede quindi per quanto 

attiene alla fatturazione ancora 

non pervenuta.  

XLIII 

05.05.2009 

Comune di Massa  

M.ma 

 

 

 

 

 

 

 

Problemi concernenti 

raccolta dei rifiuti da parte 

del COSECA/ Presenza di 

cassonetti inutilizzabili 

 

 
 

Ufficio Urbanistica/ 

COSECA 

05.05.2009 disamina fattispecie e 

raccolta di documentazione 

fotografica 

 08.05.2009 invio missiva al 

Comune per rappresentare la 

problematica. 

L’istante riferisce che nei giorni 

immediatamente successivi 

all’incontro, la situazione 

rappresentata è sensibilmente 

migliorata.  

 

 

 

CHIUSA 

Esito positivo 

 

XLIV 

12.05.2009 

Comune di Massa  

M.ma 
 

Problemi concernenti 

comunicazione di distacco 

del servizio idrico da parte 

dell’Acquedotto del Fiora 

in forza di mancato 

pagamento di fattura 

preventivamente contestata 

dall’istante in quanto di 

importo scorretto / La 

pratica di reclamo non è  

mai stata definita dal Fiora 

 
 

 

Acquedotto del 

Fiora  

12.05.2009 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione  

12.05.2009 invio di missiva al 

Fiora con la quale si segnala il 

problema e si chiede la chiusura 

della pratica di reclamo mai 

evasa. 

13.05.2009 il Fiora mi comunica 

telefonicamente che la fattura 

contestata è stata annullata e che 

l’ordine di distacco non verrà 

attuato. 

18.05.2009 perviene la 

comunicazione scritta del Fiora 

che provvedo a consegnare 

all’istante. 

 

 

 

 

CHIUSA 

Esito positivo 

 

XLV 

12.05.2009 

Comune di Massa  

M.ma 
 

Problemi concernenti errata 

fatturazione TIM  

 

 
 

 

Telecom Spa 

12.05.2009 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione 

15.05.2009 Invio di missiva alla 

Telecom per rappresentare il 

problema e chiedere la verifica 

della correttezza dell’importo 

fatturato 

24.05.2009 la Telecom mi 

comunica che la fattura verrà 

stornata alla restituzione dei 

cellulari  

15.09.2009 poiché perviene un 

nuovo sollecito di pagamento 

all’istante relativamente alla 

stessa fattura e nonostante i 

cellulari siano stati restituiti, invio 

 

 

    

 

 

 

 

 

APERTA 
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nuova missiva alla Telecom con 

la quale viene contestata la 

richiesta 

01.12.2009 nuovo invio della 

medesima missiva 

15.12.2009 viene di nuovo 

sollecitata l’emissione della nota 

di credito 

XLVI 

26.05.2009 

Comune di Massa  

M.ma 
 

 

 

Problemi concernenti 

igiene pubblica per 

eccessiva presenza di 

piccioni in prossimità 

dell’immobile dell’istante 

 

Ufficio urbanistica/ 

Polizia 

municipale/ASL  

26.05.2009 disamina fattispecie e 

raccolta di documentazione 

fotografica 

23.06.2009 invio di missiva al 

Comune al fine di rappresentare 

la problematica e richiedere un 

sopralluogo in loco 

31.07.2009 il Comune comunica 

di aver effettuato un sopralluogo 

e di aver accertata la sussistenza 

del problema. Il responsabile 

dell’immobile invaso dai piccioni 

è stato invitato ad adottare tutti 

gli accorgimenti idonei per 

l’allontanamento dei volatili. 

A seguito di sopralluogo 

dell’ASL che ha constatato il 

pericolo per l’igiene pubblica,è 

pervenuta anche l’istante 

Ordinanza con la quale il Sindaco 

dispone l’adozione delle misure 

idonee ad eliminare il problema. 

Il Resp. del settore mi comunica 

che il proprietario dell’immobile 

interessato sta già attuando dei 

rimedi. 

18.11.2009 su richiesta 

dell’istante comunico al Comune 

e alla PM che lo stesso darà 

esecuzione all’Ordinanza nel caso 

in cui i dispositivi già installati da 

chi ha provocato il problema non 

si rivelassero sufficienti. 

 

 

 

 

 

CHIUSA 

Esito positivo 

 

XLVII 

26.05.2009 

Comune di 

Montieri 

Richiesta di intervento 

presso l’Ufficio 

competente per avere 

informazioni circa il 

deposito di 

documentazione di 

conformità della canna 

fumaria dell’immobile 

dell’istante 

 

 
 

 

Ufficio Urbanistica 

26.05.2009 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione 

20.08.2009 invio di missiva al 

Comune per formulare richiesta 

di accesso agli atti di interesse 

dell’istante 

17.09.2009 il Comune comunica 

che non vi sono i documenti 

richiesti. 

Inoltro la risposta all’istante. 

 

 

 

CHIIUSA  

 

XLVIII 

26.05.2009 

Comune di Massa  

M.ma 

 

Intervento d’ufficio presso 

l’Acquedotto del Fiora e 

l’AATO 6 Ombrone al fine 

di avere chiarimenti in 

merito alle pratiche e 

modalità di rimborso della 

tariffa di depurazione a 

seguito della Sentenza 

 
 

Acquedotto del 

Fiora/AATO 6 

Ombrone 

26.05.2009 invio di missiva 

all’AATO 6 Ombrone e al Fiora 

al fine di avere i chiarimenti 

richiesti 

01.06.2009 e 07.07.2009 

pervengono le risposte di 

entrambi gli Enti che vengono 

inviate ai Comuni interessati, così 

 

 

CHIUSA 

Esito 

parzialmente 

positivo 
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Corte Cost. 335/2008 da fornire ai cittadini una 

risposta, seppur parziale, al 

problema più volte sollevato dagli 

stessi.    

XLIX 

09.06.2009 

Comune di Massa  

M.ma 

 

Richiesta di rateizzazione 

all’Eni Gas di fatture 

scadute 

 

 

Eni Gas & 

Power/Toscana 

Energia 

 

27.05.2008 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione. 

09.06.2009 preavvertito l’istante 

che è molto improbabile che 

venga concessa una rateizzazione 

su fatture scadute, invio una 

missiva all’Eni formulando la 

richiesta. 

07.09.2009 perviene risposta 

dell’Eni negativa. 

Comunico l’esito all’istante. 

 

CHIUSA 

Esito negativo 

L 

23.06.2009 

Comune di 

Monterotondo  M.mo 
 

Comunicazione pervenuta 

dal Dif. Civ. Reg. e relativa 

ad approfondimenti tecnici 

richiesti al Comune in 

merito all’impianto 

Solemme 

 

 
Ufficio lavori 

pubblici/  

Governo del 

territorio, Sviluppo 

sostenibile 

23.06.2009 disamina fattispecie e 

invio della nota e contestuale 

sollecito al Comune circa gli 

approfondimenti tecnici richiesti. 

 

 

CHIUSA 

 

LI 

25.06.2009 

Comune di 

Roccastrada 
 

Problemi concernenti 

immissione di rumori 

molesti provocati da 

transito abusivo nella 

vicina proprietà. Richiesto 

parere in merito. 

 
 

Incompetenza per 

materia 

 

25.06.2009 disamina fattispecie e 

rilascio parere orale in base alla 

normativa codicistica vigente  

 

CHIUSA 

 

LII 

25.06.2009 

Comune di 

Roccastrada 
 

 

 

Richiesta di informazioni 

in merito alla nomina di 

tutore. Possibili azioni al 

riguardo e condizioni per 

richiedere il gratuito 

patrocinio. 

 

 
 

Incompetenza per 

materia 

 

10.06.2008 disamina fattispecie e 

rilascio di parere orale in base 

alla normativa codicistica 

vigente. 

 

 

CHIUSA 

 

LIII 

30.06.2009 

Comune di Massa  

M.ma 
 

Problemi concernenti 

fatturazione ENEL di 

conguaglio. Richiesta di 

valutazione della 

correttezza e legittimità. 

 

 

 

 

 

 

ENEL 

30.06.2009 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione. In pari 

data invio di missiva all’Ufficio 

del Difensore Civ. Reg. al fine 

rimettere alla sua valutazione la 

problematica segnalata. 

07.09.2009 a seguito di contatti 

telefonici il Dif. Civ. Reg.  invia 

missiva dell’ENEL che attesta la 

correttezza del conguaglio 

fatturato. 

Comunico quanto sopra 

all’istante inoltrando la risposta 

fornitami. 

 

 

 

 

CHIUSA 

Esito negativo 

per 

infondatezza 

dellôistanza 
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LIV 

30.06.2009 

Comune di Massa 

M.ma 

 

Problemi concernenti 

mancato funzionamento 

linea Telecom 

 

 
 

 

Telecom Spa 

30.06.2009 disamina fattispecie  

In pari data contatto la Telecom 

ed il responsabile ICOT  che si 

occupa degli interventi tecnici 

nella zona. 

Garantiscono la risoluzione del 

problema nella giornata seguente. 

 

 

    CHIUSA 

Esito positivo 

LV 

30.06.2009 

Comune di Massa  

M.ma 
 

 

Richiesta di parere in 

merito alla presenza di 

piante sul confine non 

mantenute dal proprietario 

 

 

Incompetenza per 

materia 

 

30.06.2009 disamina fattispecie e 

rilascio parere orale in base alla 

normativa codicistica vigente 

 

 

CHIUSA 

 

 

LVI 

21.07.2009 

Comune di Massa  

M.ma (Prata) 
 

Problemi concernenti 

omessa fatturazione da 

parte dell’Eni Gas per un 

intero paese. Problemi 

inerenti altresì alla 

mancanza di trasparenza 

nella fattura. Richiesta di 

rateizzazione degli importi 

che verranno addebitati. 

 

 
 

Eni Gas & 

Power/Toscana 

Energia 

21.07.2009 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione 

27.07.2009 invio di missiva 

all’Eni al fine di rappresentare il 

problema ed individuare una 

soluzione che garantisca la 

trasparenza e la chiarezza delle 

fatture, oltre a tempi adeguati di 

pagamento degli importi molto 

elevati. 

Attesa la difficoltà di pervenire ad 

una soluzione viene fissato un 

incontro in data 17.09.2009 

presso l’Amministrazione 

comunale a cui partecipano la 

sottoscritta, il Sindaco e 

l’assessore al decentramento, 

alcuni cittadini, i responsabili 

Eni. 

Vengono individuate delle 

soluzioni al problema: 

elaborazione da parte dell’Eni di 

una cover di spiegazione da 

inviare ai cittadini, maggior 

numero di rate in relazione al 

maggior importo della fattura, 

spiegazioni dei conguagli 

effettuati. 

In realtà nonostante gli intenti 

siano positivi, la situazione non 

trova una sua soluzione 

definitiva. 

09.12.2009 riunione a Prata con il 

Consiglio di Frazione. Si decide 

di richiedere ulteriori chiarimenti 

in relazione alle fatture, che l’Eni 

non ha fornito. 

10.12.2009 invio di mail ai 

referenti Eni con la quale 

vengono poste le domande 

avanzate dai cittadini. 

La situazione deve ancora trovare 

una soluzione. 

 

 

 

  

 

    APERTA 
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LVII 

21.07.2009 

Comune di Massa 

M.ma 

 

 

Problemi concernenti 

richiesta di 

documentazione da parte 

dell’INAIL  

 

 
 

 

INAIL 

 

 

21.07.2009 disamina fattispecie e 

reso parere orale al riguardo. 

 

 

CHIUSA 

 

LVIII 

05.08.2009 

Comune di Montieri 
 

 

Problemi concernenti 

interruzione prolungata del 

servizio idrico da parte 

dell’Acquedotto del Fiora. 

Richiesta di conoscere le 

motivazioni 

dell’interruzione che ha 

provocato notevoli disagi 

 

 
 

 

Acquedotto del 

Fiora/AATO 6 

Ombrone 

05.08.2009 disamina fattispecie  

07.08.2009 invio di missiva al 

Fiora e all’AATO 6 Ombrone al 

fine di chiedere i chiarimenti 

necessari 

27.08.2009 risposta del Fiora che 

affermare di aver attuato tre 

forme di servizio di emergenza 

01.09.2009 invio la risposta 

all’istante che contesta le 

spiegazioni fornite 

08.09.2009 invio di missiva al 

Fiora con le osservazioni 

dell’istante e rimessa all’AATO 6 

di una valutazione circa il 

disservizio lamentato 

16.09.2009 risposta dell’AATO 6 

che prende atto della 

segnalazione perché costituisca 

oggetto di verifica in sede di 

verifica triennale di Piano. 

Inoltro la risposta all’istante. 

 

 

CHIUSA 

Esito 

parzialmente 

positivo 

LIX 

04.08.2009 

Comune di Massa  

M.ma 

Intervento d’ufficio. 

Contestazione in merito 

alla richiesta di deposito 

cauzionale da parte 

dell’Acquedotto del Fiora. 

Richiesta di intervento ai 

Comuni e al Dif. Civ. Reg.  

 

 
 

Acquedotto del 

Fiora 

04.08.2009  Invio di missiva 

all’Acquedotto del Fiora, 

all’AATO 6, ai Comuni 

convenzionati e al Dif. Civ. Reg. 

per contestare il provvedimento e 

chiedere un intervento congiunto 

avverso il deposito cauzionale.  

18.08.2009 risposta dell’AATO 6 

che conferma la legittimità 

dell’addebito. 

Anche il Dif. Civ. Reg. si  

pronuncia positivamente al 

riguardo. 

15.10.2009 uno dei Comuni 

convenzionati comunica che  è 

stata convocata una assemblea 

dell’AATO 6 al fine di rivedere la 

deliberazione assembleare. 

Allo stato attuale non è ancora 

chiaro cosa se la misura verrà 

attuata. 

 

     

    APERTA 

LX 

06.08.2009 

Comune di 

Monterotondo M.mo 

 

Problemi concernenti 

addebito non dovuto da 

parte dell’Acquedotto del 

Fiora della tariffa di 

depurazione in seguito alla 

Sentenza n.335/08 

 

 
 

 

Acquedotto del 

Fiora 

06.08.2009 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione  

21.08.2009 invio di missiva al 

Fiora per segnalare il problema e 

chiedere il rimborso di quanto 

indebitamente fatturato 

22.09.2009 risposta generica del 

Fiora che garantisce di effettuare 

verifiche tecniche in loco al fine 

 

CHIUSA 

Esito positivo 
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di regolarizzare le utenze e 

procedere con i rimborsi. 

La risposta viene affissa all’albo 

comunale così da portarne a 

conoscenza i cittadini interessati 

LXI 

18.08.2009 

Comune di 

Monterotondo M.mo 

 

Problemi concernenti 

addebito non dovuto da 

parte dell’Acquedotto del 

Fiora della tariffa di 

depurazione in seguito alla 

Sentenza 

 

 
 

 

Acquedotto del 

Fiora 

06.08.2009 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione  

20.08.2009 invio di missiva al 

Fiora per segnalare il problema e 

chiedere il rimborso di quanto 

indebitamente fatturato. 

24.09.2009 risposta del Fiora che 

riconosce l’errore contabile e 

garantisce storno delle fatture 

contestate e rimborso di quanto 

pagato indebitamente. 

Viene altresì sospesa la procedura 

di distacco del servizio idrico 

attivata illegittimamente 

dall’Ente. 

Comunico quanto sopra 

all’istante inoltrando la risposta. 

 

CHIUSA 

Esito positivo 

 

LXII 

      18.08.2009 

Comune di 

Roccastrada 

 

Problemi concernenti 

diniego di inserimento 

della strada di accesso alla 

proprietà dell’istante in 

Consorzio del Comune 

 
 

 

 

Ufficio lavori 

pubblici  

18.08.2009 disamina fattispecie  

21.08.2009 invio di missiva al 

Comune con la quale si richiede 

informazioni inerenti alla vicenda 

e all’intendimento del Comune al 

riguardo 

23.10.2009 a seguito di solleciti il 

Comune comunica che la strada è 

riconosciuta come di uso 

pubblico e che gli istanti possono 

fare richiesta di ingresso nel 

Consorzio, che dovrà deliberare 

al riguardo. 

Inoltro la risposta all’istante.  

 

 

 

 

CHIUSA 

Esito positivo 

LXIII 

18.08.2009 

Comune di 

Roccastrada 

 

 

Richiesta di accesso agli 

atti. L’istante richiede di 

visionare la Convenzione 

stipulata dal Comune con 

Società della zona che 

gestisce una cava di gesso, 

al fine di conoscere gli 

interventi di recupero 

ambientale della zona 

previsti. 

 
 

Settore 

Tecnico/Ambientale 

18.08.2009 disamina fattispecie  

21.08.2009 invio di missiva al 

Comune al fine di formulare la 

richiesta di accesso  

27.08.2009 mi vengono dati in 

copia i documenti richiesti e le 

spiegazioni necessarie. 

Provvedo ad inoltrare il tutto 

all’istante. 

 

 

 

 

CHIUSA 

Esito positivo 

LXIV 

19.08.2009 

Comune di  

Montieri 

 

 

Richiesta di accesso agli 

atti. L’istante richiede di 

avere copia di 

documentazione relativa a 

lavori di ristrutturazione 

effettuati sulla sua 

proprietà. 

 

 
 

 

Ufficio lavori 

pubblici 

 

19.08.2009 disamina fattispecie  

20.08.2009 invio di missiva al 

Comune al fine di formulare la 

richiesta di accesso  

27.10.2009 ulteriore sollecito al 

Comune 

10.12.2009 viene fornita la 

documentazione richiesta che 

provvedo ad inoltrare all’istante 

 

 

 

 

 

CHIUSA 

Esito positivo 
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LXV 

25.08.2009 

Comune di Massa  

M.ma 

 

 

Problemi concernenti 

allaccio al servizio idrico 

dell’Acquedotto del Fiora 

  

 
 

Acquedotto del 

Fiora 

25.08.2009 disamina fattispecie  

02.09.2009 invio di missiva al 

Fiora per rappresentare il 

problema e richiedere le 

informazioni necessarie. 

Fanno seguito vari contatti 

telefonici con i referenti, che però 

non sortiscono alcun esito. 

18.11.2009 invio di ulteriore 

sollecito 

 

 

APERTA 

 

LXVI 

25.08.2009 

Comune di Massa  

M.ma 

Richiesta di intervento 

presso il Comune al fine di 

avere chiarimenti in merito 

al diniego di installazione 

dell’antenna TV sulla 

facciata dell’immobile. 

 

 

Ufficio 

Urbanistica/Assetto 

ed uso risorse del 

territorio 

25.08.2009 disamina fattispecie  

26.08.2009 invio di missiva al 

Comune al fine di avere i 

chiarimenti richiesti 

17.09.2009 l’Ufficio invia la 

risposta che provvedo ad inoltrare 

all’istante 

 

 

CHIUSA 

Esito positivo 

LXVII 

25.08.2009 

Comune di 

Roccastrada 

 

 

Problemi concernenti 

rimborso mai pervenuto da 

parte dell’Acquedotto del 

Fiora. 

 

 
 

 

Acquedotto del 

Fiora 

25.08.2009 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione.  

In pari data invio di missiva al 

Fiora al fine di sollecitare la 

definizione della pratica di 

rimborso. 

02.09.2009 il Fiora comunica che 

il rimborso verrà effettuato nella 

prossima fattura 

 

CHIUSA 

Esito positivo 

 

LXVIII 

03.09.2009 

Comune di 

Monterotondo M.mo 

 

 

 

 

Problemi concernenti 

addebito non dovuto della 

tariffa di depurazione da 

parte dell’Acquedotto del 

Fiora 

 
 

Acquedotto del 

Fiora 

03.09.2009 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione 

04.09.2009 invio di missiva al 

Fiora per segnalare il problema e 

chiedere il rimborso di quanto 

indebitamente fatturato. 

22.10.2009 il Fiora comunica che 

per la zona di fornitura 

dell’istante risulta soggetta 

all’addebito, ma che verranno 

fatti degli accertamenti tecnici al 

riguardo. 

Comunico quanto sopra 

all’istante inoltrando la risposta. 

 

 

CHIUSA 

Esito 

parzialmente 

positivo 

LXIX 

03.09.2009 

Comune di 

Monterotondo M.mo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Problemi concernenti 

addebito non dovuto della 

tariffa di depurazione da 

parte dell’Acquedotto del 

Fiora  

 

 

 
 

Acquedotto del 

Fiora 

03.09.2009 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione 

04.09.2009 invio di missiva al 

Fiora per segnalare il problema e 

chiedere il rimborso di quanto 

indebitamente fatturato. 

22.10.2009 risposta del Fiora che 

riconosce l’errore contabile e 

garantisce storno delle fatture 

contestate e rimborso di quanto 

pagato indebitamente. 

Comunico quanto sopra 

all’istante inoltrando la risposta.  

 

 

 

 

CHIUSA 

Esito positivo 
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LXX 

10.09.2009 

Comune di 

Roccastrada 

 

Problemi concernenti 

richiesta di liquidazione di 

sinistro avvenuto per 

cattiva manutenzione del 

manto stradale. Richiesta di 

intervento presso 

l’Assicurazione del 

Comune per conoscere lo 

stato della pratica. 

 

 

 

 

Incompetenza per 

materia 

 

10.09.2009 disamina fattispecie  

Comunico all’istante che non è 

materia di competenza 

dell’Ufficio, ma provvedo a 

contattare l’assicurazione e 

riferisco le informazioni avute. 

 

 

 

CHIUSA 

 

LXXI 

17.09.2009 

Comune di 

Monterotondo  M.mo 

 

 

Problemi concernenti 

addebito non dovuto della 

tariffa di depurazione da 

parte dell’Acquedotto del 

Fiora  

 

 

 
 

 

 

Acquedotto del 

Fiora 

17.09.2009 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione 

18.09.2009 invio di missiva al 

Fiora per segnalare il problema e 

chiedere il rimborso di quanto 

indebitamente fatturato. 

29.09.2009 il Fiora comunica che 

per la zona di fornitura 

dell’istante risulta soggetta 

all’addebito, ma che verranno 

fatti degli accertamenti tecnici al 

riguardo. 

Comunico quanto sopra 

all’istante inoltrando la risposta. 

 

 

CHIUSA 

Esito 

parzialmente 

positivo 

LXXII 

18.09.2009 

 

Comune di Massa 

M.ma 

Richiesta di intervento 

presso il Comune per avere 

chiarimenti in merito alla 

richiesta di pagamento 

della TARSU in relazione 

ad abitazione non abitata. 

 

 
 

 

Ufficio Tributi 

18.09.2009 disamina fattispecie. 

22.09.2009 colloquio con il Resp. 

dell’Ufficio tributi che fornisce le 

spiegazioni inerenti all’aumento 

della tassa, nonostante 

l’abitazione non sia utilizzata. 

Riferisco all’istante quanto 

appreso. 

 

 

    CHIUSA 

 

LXXIII 

29.09.2009 

 

Comune di Massa 

M.ma  

Richiesta di parere in 

merito alla legittimità di 

sanzione amministrativa 

per violazione del C.d.S. e 

possibilità di opposizione.  

  

 

 
 

Polizia Municipale 

di Milano 

29.09.2009 disamina fattispecie. 

Informato l’istante che la 

competenza non è dell’Ufficio 

adìto. Rilasciato parere orale, 

previo contatto telefonico con la 

Polizia Municipale competente, 

in merito alla possibilità di 

impugnare il provvedimento. 

  

 

   CHIUSA 

Esito negativo 

LXXIV 

06.10.2009 

Comune di Massa  

M.ma 

 

 

Richiesta di parere in 

merito alla ripartizione 

delle spese e alla scelta 

della ditta per lo 

svolgimenti dei lavori di 

rifacimento della facciata 

condominiale. 

 

 
 

Incompetenza per 

materia 

 

06.10.2009 disamina fattispecie e 

rilascio parere orale in base alla 

normativa codicistica vigente. 

 

 

 

CHIUSA 

 

LXXV 

06.10.2009 

Comune di Massa  

M.ma 

 

 

Problemi concernenti 

pratica pensionistica 

pendente presso il 

Ministero della Difesa.  

 
 

Ministero della 

Difesa 

06.10.2009 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione 

08.10.2009 invio di missiva 

all’Ufficio di Dif. Civ. Reg. con 

la quale si rappresenta la 

questione e si chiede una 

valutazione al riguardo. 

Non ancora pervenuta risposta. 

 

   

APERTA 



 39 

LXXVI 

13.10.2009 

Comune di Massa 

M.ma 

 

 

Richiesta di parere in 

merito alla ripartizione dei 

costi della luce delle scale 

condominiali.  

 
 

Incompetenza per 

materia 

 

13.10.2009 disamina fattispecie e 

rilascio parere orale in base alla 

normativa codicistica vigente   

 

    

   CHIUSA 

LXXVII 

13.10.2009 

Comune di Massa 

M.ma 

 

Problemi concernenti 

legittimità di preventivo 

ENEL per spostamento 

impianto.  

 
 

 

ENEL 

13.10.2009 disamina fattispecie  e 

raccolta documentazione 

16.10.2009 invio di missiva 

all’ENEL al fine di avere una 

risposta in merito all’opposizione 

al preventivo formulata 

dall’istante 

L’ENEL fornisce una risposta 

alquanto generica di non 

accoglimento dell’Opposizione. 

18.11.2009 invio di missiva con 

la quale si richiedono ulteriori 

giustificazioni e spiegazioni. 

Non ancora pervenuta risposta. 

 

    

    

 

 

   APERTA 

LXXVIII 

13.10.2009 

Comune di Montieri 

 

Richiesta di intervento 

presso il Comune al fine di 

evitare la chiusura della 

strada provinciale in 

occasione del rally. 

Asserita interruzione 

forzata di attività lavorativa 

preventivamente 

organizzata dagli istanti. 

 

 
 

 

 

Ufficio assetto del 

territorio 

13.10.2009 disamina fattispecie 

pervenuta a mezzo fax del legale 

degli istanti. 

I pari data, come richiesto, inoltro 

la missiva al Sindaco che ancora 

non era venuto a conoscenza della 

questione. 

Il Sindaco mi comunica che è 

stato svolto un incontro tra le 

parti ed è stato raggiunto un 

accordo al riguardo. 

 

    

   CHIUSA 

 

LXXIX 

15.10.2009 

Comune di 

Monterotondo M.mo 

 

 

Problemi concernenti 

addebito non dovuto della 

tariffa di depurazione da 

parte dell’Acquedotto del 

Fiora  

 
 

 

Acquedotto del 

Fiora 

15.10.2009 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione 

16.10.2009 invio di missiva al 

Fiora per segnalare il problema e 

chiedere il rimborso di quanto 

indebitamente fatturato. 

21.10.2009 risposta del Fiora che 

riconosce l’errore contabile e 

garantisce storno delle fatture 

contestate e rimborso di quanto 

pagato indebitamente. 

Comunico quanto sopra 

all’istante inoltrando la risposta. 

 

 

    

CHIUSA 

Esito positivo 

LXXX 

20.10.2009 

Comune di Massa 

M.ma 

Problemi concernenti 

fatturazione Wind 

pervenuta a seguito di 

disdetta del contratto 

 
 

Wind spa 

20.10.2009 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione 

27.10.2009 a seguito delle 

precedenti contestazioni 

dell’istante la Wind comunica 

l’annullamento della fattura e lo 

storno con nota di credito 

pervenuta 

12.11.2009 l’istante riceve un 

sollecito di pagamento della 

fattura annullata e stornata che si 

provvede a contestare con 

 

   APERTA 
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missiva. 

Non è ancora pervenuta risposta. 

LXXXI 

20.10.2009 

Comune di Massa 

M.ma 

 

Richiesta di intervento 

presso il Comune e la 

RAMA Mobilità al fine di 

veder attuata il 

provvedimento di 

eliminazione della fermata 

autobus e della palina di 

fronte al cancello 

dell’abitazione dell’istante 

 

 
 

 

 

Ufficio Urbanistica 

/RAMA Mobilità 

20.10.2009 disamina fattispecie  

27.10.2009 invio di missiva al 

Comune, alla RAMA e alla 

Provincia al fine di segnalare il 

problema e sollecitarne una 

soluzione. 

25.11.2009 risposta della RAMA 

che comunica l’avvenuto e 

definitivo spostamento della 

fermata e della palina. Anche il 

Comune comunica quanto sopra. 

Inoltro all’istante le risposte 

pervenute. 

 

    

 

   CHIUSA 

Esito positivo 

LXXXII 

20.10.2009 

Comune di Massa 

M.ma 

 

 

 

 

Richiesta di parere in 

merito alle azioni esperibili 

avverso inadempimento 

della ditta incaricata 

dall’Eni di installare le 

caldaie.   

 
 

 

Incompetenza per 

materia 

 

20.10.2009 disamina fattispecie e 

rilascio parere orale in base alla 

normativa codicistica vigente   

 

 

 

CHIUSA 

LXXXIII 

20.10.2009 

Comune di Massa 

M.ma 

 

 

Richiesta di parere in 

merito a rifacimento di 

facciata condominiale. La 

Ditta incaricata non inizia i 

lavori nonostante 

l’accettazione del 

preventivo da parte del 

condominio.   

 
 

 

Incompetenza per 

materia 

 

20.10.2009 disamina fattispecie e 

rilascio parere orale in base alla 

normativa codicistica vigente   

 

 

 

CHIUSA 

LXXXIV 

20.10.2009 

Comune di 

Monterotondo M.mo 

 

 

Problemi concernenti 

addebito non dovuto della 

tariffa di depurazione da 

parte dell’Acquedotto del 

Fiora 

 
 

Acquedotto del 

Fiora 

20.10.2009 disamina fattispecie e 

raccolta documentazione   

27.10.2009 invio di missiva al 

Fiora per segnalare il problema e 

chiedere il rimborso di quanto 

indebitamente fatturato. 

Non ancora pervenuta risposta. 

 

 

APERTA 

LXXXV 

21.10.2009 

Comune di Montieri 

Problemi concernenti il 

difettoso funzionamento 

del misuratore dei consumi 

di acqua. Incidenza 

negativa sull’importo delle 

fatture.   

 
 

Acquedotto del 

Fiora 

21.10.2009 disamina fattispecie. 

Viene consigliato all’istante di 

richiedere l’intervento dei tecnici 

del Fiora al fine di far accertare la 

necessità o meno della 

sostituzione dello stesso.  

 

 

 

CHIUSA 

LXXXVI 

22.10.2009 

Comune di 

Roccastrada 

Problemi concernenti 

sanzione amministrative 

per violazione al C.d.S.. 

Richiesti chiarimenti in 

merito al procedimento di 

Ricorso al Prefetto. 

 
 

Polizia municipale 

 

22.10.2009 disamina fattispecie. 

All’istante vengono forniti i 

chiarimenti richiesti in base alla 

normativa vigente. 

 

 

 

CHIUSA 
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Conclusioni 

 

Dovendo quindi tirare le somme di tre anni di attività del servizio di Difesa Civica, non posso 

che esprimere una valutazione positiva sia per i risultati che è stato possibile conseguire, 

grazie anche alla collaborazione degli enti di volta in volta destinatari delle istanze avanzate, 

sia per la crescita del livello di consapevolezza e conoscenza nella popolazione rispetto alle 

competenze dell’Istituto. 

Del resto non possiamo non considerare un successo il lavoro di un Ufficio che pur non 

essendo mai esistito nella nostra realtà locale sino a tre anni fa, ha visto ogni anno 

incrementare gli accessi e sviluppare il consenso tra i cittadini. 

Il perché di questo è semplice da individuare: la Difesa Civica è un servizio utile, pratico, di 

ausilio alle incertezze del cittadino e di sollievo anche alle sue preoccupazioni. E’ un servizio 

gratuito, veloce, che va diritto alla risoluzione dei problemi, che non cerca compromessi, 

cerca il dialogo e si impegna per trovarlo. E’ un servizio che può facilitare anche il lavoro 

della Pubblica Amministrazione, ed aiutarla a offrire al cittadino quella trasparenza, efficacia 

ed efficienza non sempre facilmente attuabili. 

E’ un servizio dalla parte di quelle persone (molte purtroppo al giorno d’oggi) che non 

potrebbero permettersi altro, perché non ne avrebbero le disponibilità economiche. E 

ricordiamoci che proprio queste persone sono spesso le più inascoltate. 

Il Difensore Civico c’è e trae la sua maggiore soddisfazione dal “grazie” che di volta in volta 

si sente dire. 

Proprio al Difensore Civico oggi si vuole chiudere la bocca, anzi lo si vuole lasciare a bocca 

aperta, privandolo senza giustificazioni di sorta della possibilità di dire l’ultima parola, di 

concludere il lavoro iniziato. 

Questo perché l’emendamento (evidentemente incostituzionale) alla Finanziaria 2010 citato 

nella relazione, verrà sicuramente approvato e questo vorrebbe dire soppressione dell’istituto 

tout court. In realtà molti sono i dubbi interpretativi che la norma porta con sé, non si 

comprende infatti se la soppressione sia legata alle disponibilità finanziarie degli Enti locali, 

in che modo gli Enti stessi possano attuarla (modifica degli Statuti?), a partire da quando. 
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La Conferenza Permanente dei Difensori Civici della Regione Toscana, alla quale ha 

partecipato anche la sottoscritta, in data 14.12.2009 ha redatto una Risoluzione al riguardo, 

che allego alla presente relazione, tentando di  ottenere dal Governo e dal Parlamento la 

modifica della previsione della proposta di legge finanziaria, ed invitando anche la Regione 

Toscana, l’ANCI, l’UPI ed il Consiglio delle Autonomie locali ad attivarsi in tutte le sedi 

competenti per promuovere ogni iniziativa utile al riconoscimento della centralità della difesa 

civica ad ogni livello territoriale, proprio per il suo ruolo di tutela di prossimità per i 

cittadini. 

In questa confusione generale una cosa è certa, l’autonomia statutaria degli Enti locali è 

l’essenza degli stessi, è ciò che li contraddistingue, è la loro voce. 

Ritengo che lasciarla naufragare sia un grave reato, soprattutto quando questo naufragio è 

palesemente incostituzionale. 

L’auspicio e la proposta che avanzo è quindi quella di comprendere se l’emendamento citato 

possa essere legittimamente interpretato come un invito e non un formale obbligo imposto 

ai Comuni, che di conseguenza devono ritenersi liberi di valutare in che forma attivare i tagli 

previsti dalla legge finanziaria, senza essere vincolati nella scelta dei servizi da eliminare, 

soprattutto in considerazione dell’evidenza statutaria del Difensore Civico. 

Questo forse sarebbe l’unico modo per non contraddire se stessi, anzi per rivendicare 

un’autonomia costituzionalmente riconosciuta. 

  


